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I■ I n t r o d u c t i o n

La demanderesse introduit la pr^sente instance afin de faire declarer
inconstitutionnelle, en tout ou en partie, la Loi instituant le Tribunal unifi^ de la famine au

sein de la Courdu Qudbec (ci-apr§s, la «Loi TUF»). sanctlonn^e le 10 avril 2025 par
I ’Assembi^e nat ionale du Quebec.

Adoptee sous le num^ro de projet de loi n'*91, la Loi TUF vise ^cr4er un
«Tribunal unifil de la famille» (ci-aprds e«TUF») au sein de la Cour du Quebec et ̂
remanier Torganisation des tribunaux en mati^re familiale.

Selon ses notes explicatives, la Loi TUF vise ̂ «faciliter le parcours judiciaire
des families qu6b6coises» en confiant ̂ la Cour du Quebec une competence exclusive
pour entendre diverses demandes familiales, notamment celles relatives eI’union
parentale, eTunion civile et ela filiation d’enfants issus de la procreation assistee.

La demanderesse soutient que cette reforme legislative contrevient eplusieurs
normes et principes constitutlonnels fondamentaux.

Loin de simplifier le parcours judiciaire, la Loi TUF risque plutdt de
compromettre I’acces des justiciables aune justice familiale saine et equitable.

En outre, elle porte atteinte eI’independance udiciaire: en transferant edes
uges nommes par I'executif provincial des pouvoirs trad tionnellement exerces par des
uges nommes par le gouvemement federal, elle amoindrit les garanties d'impartialite et
d’independance qu’exige la Constitution.

La Loi TUF impose egalement des contraintes procedurales susceptibles
d’entraver Tacces ela justice et de priver les justiciables les plus vulnerables de leur droit
effectif eun tribunal competent, contrairement aux principes degages par la Cour
supreme dans Trial Lawyers Association c. Coiombie-Britannique (Procureur g^n^ral),
2014 CSC 59.

1.

2.

3 .

4 .

5 .

6 .

7 .

De plus, en confiant la majorite des litiges familiaux mettant en cause des
conjoints de fait eun tribunal de niveau infeiieur oO Tacces, la procedure et les recours
different de ceux dont beneficient les couples maries, la Loi TUF cree une inegalite
systemique fondee sur le statut matrimonial, en violation de I'article 15 de la Charte. Elle
accentue egalement les obstacles auxquels sont confrontees les femmes survivantes de
violence conjugate, tenues de saisir la Cour superieure (notamment pour obtenir une
ordonnance de protection) et condamnees enaviguer dans un parcours judiciaire
^gmente et plus onereux.

Enfin, la creation d’un tribunal provincial paraltele pour une partie du
contentleux familial contrevient aux principes de primaute du droit et d'unite du systeme
judiciaire canadien, lequel repose sur une structure nationale integree sous regide des
cours superieures.

8 .

9 .
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La prdsente action constftutionnelle vise done I'invalidation de la
Loi TUF pour I’ensemble de ses violations de la Constitution du Canada.

Le ministre de la Justice du Quebec, Simon Jolin-Barrette, alui-mdme
reconnu publiquement le vice constitutionnel de la Loi et a«invit^» Ottawa dne pas
la contester:

10 .

1 1 .

On ne devrait pas. pour des raisons constitutionnelles, faire en sorte gue ce
soit plus dHTicile pour les families qu^bScolses qui vivent des litiges famlliaux.

Conference de presse de M, Simon Jolin-Barrette, ministre de la Justice, du 25
f e v r i e r 2 0 2 5

Cette affirmation est inexacte: e’est pr^cis^ment la Loi TUF qui

compiiquera le parcours judiclaire des families qu6b6coises. Qui plus est, il est
inadmissible qu^un ministre de la Justice refuse de respecter la Constitution.

La demanderesse sol l ic i tera done de cet te honorable Cour une declarat ion

d'Invaildite, la suspension de toute entree en vigueur, rinapplicabllite transltoire de
certaines dispositions et Tadjudication des depens sur la base avocat>client.

Les paragraphes qui suivent exposent Tidentite des parties, le contexte factuel
et juridique pertinent, les moyens d’inconstitutionnalite invoques, la preuve offerte, et les
conc lus ions recherchees.

I I - Ident ificat ion des par t ies e t in terd t pour aa i r

La demanderesse est une avocate spedalisee dans les domaines du droit de
la famine et de la protection de la jeunesse depuis pr^s de quarante^quatre ans.

Eile est la fondatrice de la firme Goldwater Droit inc., qui compte actuellement
vingt-deux avocats, tous pratiquant dans les mdmes domaines, ainsi qu’en droit criminel.

La demanderesse est directement concem^e par cette r f̂orme, qui touche
I’organisation et ie fonctionnement des tribunaux et risque d’avoir un impact devastateur
sur les services juridiques qu’elie rend. Eile poss^de done un int^r§t veritable, r^el et
s^rieux eregard de la constitutionnalit^ de la Loi TUF.

Les questions soulev6es par le present recours, soit le partage des
competences legislatives et les droits fondamentaux des justiciables, conferent ela
demanderesse la qualite pour agir dans Tinteret public, aucune autre partie ne se trouvant
en meiileure position pour saisir la Cour de ces questions.

La demanderesse aagi etitre d’avocate principale dans de nombreuses
contestations constitutionnelles touchant le droit de la famille, notamment: (i)
I’inconstitutionnalite de la prescription triennale sur les arr^rages de pension alimentaire;
(ii) le droit des couples de m§me sexe de se mailer; (iii) Tabsence de droits economiques
des conjoints de fait; (iv) le divorce religieux juif; (v) la publicite des d^bats judiciaires; (vi)
I’inconstitutionnalit^ des bar^mes qu^b^cois de pension alimentaire pour enfants.

L’harmonisation entre les droits fondamentaux des families qu^b^coises et les
lois destinies er^pondre dleurs besoins se situe au coeur de I’exercice professionnel de
la demanderesse.

1 2 .

1 3 .

1 4 .

15.

16.

1 7 .

1 8 .

19.

20 .

La demanderesse fait ^galement valoir qu'elle remplit les entires de locus
standi: eile est directement touch^e par la Loi, soul^ve des questions s^rieuses et il
n’existe pas de moyen plus raisonnable et efficace de saisir la Cour de ces questions.
{Ministre de la Justice du Canada c. Borowski, [1981]^
a6n6ral) c. Downtown Eastside Sex Workers United j

21 .

{Ministre de la Justice du Canada c. Borowski, [1981] 2R.C.S. 575, Canada (Procureur
general) c. Downtown Eastside Sex Workers United Against Violence Society, [2012] 2
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RCS 524, Colombie-Britannique (Procureurg6n6ral) c, Conseil des Canadians avec des
ddficiences, 2022 CSC 27)

La d^fenderesse est le Procureur g^n^ral du Quebec («PGQ»), rep
Sa Majesty le Roi du chef du Quebec, dOment d^signe pour defendre la validity des lois
provinciales contest^es.

Conform6ment aux articles 76 et 77 du Code deprocedure civile (RLRQ, c. C-
25.01), un avis sera transmis au Procureur g^n^ral du Canada («PGC»).

Le Gouvemement du Canada joue un rdle essential pour veiller au respect des
protections constitutionnelles des Qu^b^cols en droit de la famille, notamment quant aux
disparit^s de traitement entre provinces.

rdsen tan t22 .

2 3 .

24 .

Ill ●Contexte historioue: le partaoe des competences familiales avant et aorte la
C o n f 6 d 6 r a t i o n

Avant la Confederation de 1867, le droit de la famille au Canada reposait sur
des regimes disparates; aucun tribunal unique ne traltait Tensemble des affaires
fami l ia les.

25 .

Au Bas-Canada (Quebec actuel), fortement influence par le droit civil frangais
et la tradition catholique, le divorce etait prohibe; le Code civil de 1866 considerait le
manage comme indissoluble du vivant des epoux.

Les couples maries ne pouvaient obtenir qu’une separation de corps; la
dissolution complete du mariage leur etait inaccessible.

Cette situation s’explique par le contexte historique: le Code civil de 1866 etait
largement inspire du Code Napoleon frangais. Or, bien que le Code Napoleon de 1804
avait permis le divorce, la France avait aboli le divorce des 1816 et ne Tavait retabli qu*en
1884. Entre temps, en 1866, ni la France, ni le Bas-Canada n’autorisait le divorce,
conformement aux principes religieux de repoque. Le Code civil du Bas-Canada, caique
sur le modeie frangais, refietait cette influence: T^glise catholique salua d’ailieurs le Code
de 1866 comme etant conforms ela doctrine canonique sur le mariage.

Dans certaines colonies anglophones, notamment au Nouveau-Brunswick et
en Nouvelle-Ecosse, des lois locales ou tribunaux speciaux pouvaient
exceptionnellement prononcer un divorce.

Ces possibilites demeuraient toutefois tres limitees: ailleurs, la dissolution d’un
mariage exigeait un acte prive du Pariement imperial ou colonial, procedure rarissime et
coQteuse.

31. Ala veille de la Confederation, le paysage juridique familial etait done morceie
etaucune structure unifiee ne permettait de reglertoutes les consequences d*une rupture
conjugaie au sein d’un mSme tribunal.

La Loi constitutionnelie de 1867 aetabii un partage des competences
legislatives qui determiners durablement I'organisation des tribunaux en matiere
fami l ia le .

26 .

2 7 .

28 .

29 .

30.

3 2 .

Son paragraphs 91(26) confie au Pariement federal la competence exclusive
en matiere de «mariage et divorce», tandis que les provinces regoivent celles de la
«propriete et des droits civils» (par. 92(13)) et de «l’administration de la Justice» (par.
92(14)).

3 3 .
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D^s 1867, ia Cour sup^rieure reconnaissait certains droits issus d’une
union de fait: I’arrSt Connolly v. Woolrich and Johnson et al., [1867] 17 RJ.R.Q. 75
(S.C.LC.) qualifie m§me une telle union de «mariage ̂ ia ̂ gon du pays».

Cette repartition signifiait que seui le Parlement pouvait legiferer sur le divorce;
aucune province ne pouvait cr^er ses propres regies de dissolution matrimonlale.

Consequemment, seuI un tribunal relevant de I'autorite federate, c'est-e-dire
la Cour superieure de cheque province en vertu de I’articie 96, etait habilite eprononcer
un divorce apres 1867.

Durant pres d'un siecle, le Quebec demeura sans loi generate sur le divorce.
Au Quebec, seui le manage «religieux» etait permis (ceiebre par differents ministres du
culte), et le divorce demeurait inconnu. Seuls les couples fortunes pouvaient solliciter un
acte prive du Parlement federal, procedure rare et coOteuse.

La premiere Loi f6d4rale sur le divorce, adoptee en 1968, entraTna
rautorisation du manage civil au Quebec en 1969, rompant ainsi avec I’exclusivite du
manage religieux.

34 .

35 .

36 .

37 .

38 .

La Cour supreme aconfirme que les mesures accessoires au divorce, soit la
garde des enfants et les pensions alimentaires, reievent egalement de la competence
federate, Dans Jackson c. Jackson, [1973] R.C.S. 205, elle conclut qu'une ordonnance
alimentaire visant les enfants d’un manage est «necessairement accessoire» au pouvoir
de tegiferer sur le divorce, et, partant, valide en vertu de la competence federate.

Dans la meme veine, dans Zacks c. lacks, [1973] R.C.S. 891, la Cour
supreme areitere que la Loi sur le divorce peut valablement regir la garde, les soins et
reducation des enfants dans le cadre d’un divorce, puisque ces questions font
intrinsequement partie de la rupture conjugate. Elle precise en outre que les iois
provinciates incompatibles sont inoperantes dans la mesure de leur conflit. II en decoule
que toute tentative d’attribuer eun tribunal provincial une competence paraltele et
exclusive sur ces mesures accessoires violerait la primaute de la Loi surle divorce et le
partage constitutionnel des competences.

Tout recemment, dans Opsis Services a^roportuaires inc. c. Quebec
(Procureurg6n6ral), 2025 CSC 17 (30 mai 2025), la Cour supreme areaffirme que meme
une loi provinciate par ailleurs valide devient inapplicable des lors qu’eile «empiete de

maniere appreciable)) sur le coeur d’une competence federate exclusive. Ce jugement
confirme la vigueur du principe selon iequel toute mesure provinciate qu entrave
I’exercice efPectif d’une competence federate doit §tre ecartee.

Cette loi federate est venue uniformiser les motifs de divorce et aconfie aux

cours superieures provinciates le pouvoir exclusif de prononcer les divorces ainsi que de
rendre les ordonnances accessoires (garde des enfants, pension alimentaire, etc.) dans
le cadre d’un jugement de divorce, incluant au stade provisoire, et, ultdrieurement, en
tout temps en «modification)) des mesures accessoires.

Paraltelement, les provinces ont conserve leur competence sur les questions
familiales ne mettant pas en jeu la dissolution du manage.

Au Quebec, cette competence englobe notamment: la separation de corps, la
separation de biens, I’annulation du manage, la filiation, la garde des enfants de parents
non maries et les obligations alimentaires entre epoux (en I’absence de divorce) ou entre
ex-conjoints de fait pour le soutien de leurs enfants.

S’y ajoutent les demandes en enrichissement injustifie, en prestation

39.

40 .

41 .

4 2 .

43 .

4 4 .

4 5 .

G O L D W A T E R D R O I T page 5de 39



compensatoire, en nullity de donations pr^vues au contrat de manage, les litiges relatifs
dTexercice de rautorite parentale, la fin de I'indivision, la dissolution d'une soci^t^ tacite
ainsi que les demandes en provision pour frais.

Ces mati^res de droit civil reinvent traditionnellement de la Cour sup^rieure,
tribunal de droit commun invest! d’une competence g^nerale sur tout litige civil non
attr ibue eun autre tr ibunal.

Jusqu’e present, un parent non marie ou un ex-epoux n'ayant pas encore
demande le divorce doit s’adresser ela Cour superieure pour obtenir une ordonnance de
garde ou de pension alimentaire.

Aussi jusqu’e present, la Cour du Quebec ne peut octroyer de telles mesures;
sa competence en matiere de garde et d'autorite parentale se limite aux situations oO la
compromission de la securite ou du deveioppement de i'enfant est invoquee en vertu de
la Loi sur la protection de la Jeunesse (art. 37 C.p.c.).

La Cour superieure adeveloppe une expertise institutionnelle considerable en
droit de la famille, souvent en interaction avec d’autres volets du droit civil.

Ses Juges ont contribue de maniere soutenue erevolution de la Jurisprudence
pancanadienne, leurs homologues des autres provinces disposant des mdmes pouvoirs
const i tu t lonnels.

46 .

47 .

48 .

4 9 .

50 .

Lorsque coexistaient une instance en protection de la Jeunesse (Cour du
Quebec, chambre de la Jeunesse) et une demande de garde (Cour superieure), les
parties devaient se presenter devant deux tribunaux distincts.

Cette duplication procedurale engendrait deiais, couts suppiementaires et
complexite accrue pour les families concem&s, une situation heureusement marginale,
la plupart n'etant pas impliquees dans des dossiers d'abus ou de negligence.

Malgre son caractere minoritaire, cette fragmentation Judiciaire est longtemps
denoncee comme un obstacle eI’acces ala Justice pour les Justiciables vulnerables.

Des les annees 1970,1’idee de creer un tribunal unifie de la famille («TUF»)
regroupant toutes les competences familiales au sein d'une m§me instance aemerge
comme solution priviiegiee.

Plusieurs provinces ont d’ailleurs implante des tribunaux unifies de la
famille, avec la collaboration du gouvemement federal, ce qui apermis d’offrir un
guichet unique pour les litiges familiaux dans ces provinces, et ce depuis 1977.

Au Quebec, en revanche, malgre de nombreux proJets et etudes, la creation
d’un TUF est restee lettre morte pendant des decennies, au prejudice du meilleur interet
de la population.

51 .

52 .

5 3 .

5 4 .

55 .

5 6 .

Divers rapports d’experts des 1970 ont recommande la mise sur pied d'un
TUF, le considerant comme le moyen le plus efficace d’ameiiorer I'acces ela Justice
fami l ia le .

57 .

Toutefois, la concretisation d’un tel tribunal s’est heurtee aux obstacles
politiques bien connus au Quebec (decrit plus en detail aux paragraphes 281 et seq.).

Ailleurs au Canada, les provinces ont collabore avec Ottawa pour implanter un
TUF au sein de leur Cour superieure, assurant ainsi i’unite Judiciaire et le respect des
exigences constitutionnelles au benefice de leurs populations.

Les debats tenus au fil des decennies reveient que les enjeux de

58 .

5 9 .

60 .
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competence constitutionnelle ont souvent pris le pas sur les objectifs d’accds ^la
justice, frefnant ainsi les r^formes propos^es, au detriment des citoyens ordinaires
qu6b6cois, pendant prds de 50 ans.

Pour illustrer cette divergence: iorsque le gouvernement f^ddral a
instaur6, dans la Lo! sur le divorce, un bareme uniforms de pensions alimentaires
pour enfants, ii ainvitd ies provinces happiiquer ce mod^ie aux enfants de parents
non merits. Toutes yont adh6r6 -sauf ie Quebec, qui aretenu un bardme distinct,
notoirement moins g^n6reux.

Ce choix aD6nalis6 ies femmes et ies enfants qu6b4cois n^s hors
mariage, d4Jii d6savantag4s par rabsence de protections 6quivaientes dcellos
gu’offre la Lol sur le divorce.

Plutdt que d’imposer un standard uniforme, le gouvernement f^d^ral a
consent! ^Tapplication du bareme qu^b^cois mOme dans les divorces. Cette
concession aeu pour effet de diiuer injustement ies garanties pr6vues par ia
i^gislation f^eraie, au detriment des femmes et enfants domicili^s au Quebec.

Quant au TUF, il afallu attendre le XXIe si^cle pour que le Quebec engage
enfin des r^fbrmes legislatives visant epallier, ne serait-ce que partiellement, I'absence
de tribunal unifie.

61 .

62 .

63 .

64 .

En 2016, Tentree en vigueur du nouveau Code de procedure civile apermis e
la Cour du Quebec, chambre de la jeunesse, de statuer sur certaines questions
accessoires de garde lorsqu'elle etait deje saisie d'un dossier de protection de la
jeunesse, evitant ainsi un dedoublement de procedures avec la Cour superieure.

En pratique, les avocats en droit familial collaborent, Iorsque possible, avec
les intervenants sociaux pour maintenir la competence de la Cour superieure en matiere

de garde, compte tenu du manque de coherence et de previsibilite entre les deux ordres
de Juridiction.

65 .

6 6 .

On observe d’aiileurs que les intervenants sociaux limitent de plus en plus leur
recours Judiciaire: I’arret Droit de la famille -23935, 2023 QCCA 816, illustre cette
evolution; la Cour d’appel n’y avu aucun obstacle ece que la Cour superieure exerce sa
competence concurrente et rende le jugement final sur ia garde.

En 2018, ie gouvernement du Quebec aannonce son intention de creer un
TUF et aamorce les travaux necessaires.

Le 25 fevrier 2025, cette voionte s’est concretisee par le depdt, eI’Assembiee
nationale, du projet de loi 91.

L’Assoc ia t ion des avoca ts e t avoca tes en d ro i t de la fami l l e du Quebec

AAADFQ) adepose un memoire fustigeant le transfer! complet des competences
amiliaies ela Cour du Quebec; d’autres ont denonce une «desunification» fondee
sur une categorisation artificlelie des justiclables.

Igre ces critiques, le projet de loi 91 aete adopte le 8avril 2025 et
fO avril 2025.

Reste edeterminer si la solution retenue par ie legislateur quebecois respecte
la Constitution du Canada, ce que la demanderesse conteste.

IV -Analyse sommaire du contenu de la Loi instituant le Tribunal unifl4 deja famille

La Loi TUF cree, au sein de la Cour du Quebec, une nouvelle formation

6 7 .

68.

69 .

70 .

Ma i71 .

sanct ionne le

7 2 .

7 3 .
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d^nomm^e «Tribunal unifi^ de la famiile» (TUF) et lui confute une competence exclusive
sur certaines mati^res famil iales.

Plus pr6cls6ment, Tarticle 1modifie la Loi sur les tribunaux Judiciaires afin que
le TUF entende, en premiere instance, toute demande relative ai’union civile, bTun on
parentale ou ̂ la filiation d’un enfant issu d’une grossesse pour autrui..

L’«union parentale» vise les conjoints de fait devenus parents d'un enfant n6
apr^le 29 juin 2025.

74 .

75 .

Institu6 par ia Loi portant sur la reforms du droit de ia famille et instituant le
r^ime d’union parentale, (ProJet de ioi 56, 2024, chapitre 22), ce regime soumet ces
couples au TUF d^s la naissance de I'enfant, sauf renonciation volontaire par acte
n o t a r i ^ .

76 .

Les couples mari^s, conjoints de fait sans enfants, les conjoints de fait avec
des enfants d^jd n^s, et les parents qui ne sont pas des conjoints de fait pourront
^chapper au champ d’application du TUF. La Loi TUF n’habilite pas la Cour du Quebec ̂
prononcer des divorces ni dse saisir des affaires familiales d^coulant d'un manage ou
un divorce ou toute union d^jd existante ou toute union sans enfants.

Voil^ une ^unification^ qui pretend unifier mais r^ussit ddiviser.

Rappelons que les couples unis civilement sont ^gaiement vis^s, bien que
rares: en 2023, on comptait 22 688 manages centre 108 unions civiies, selon Hnstitut de
la statistique du Quebec,

Les conjoints de fait peuvent, par declaration notariee, renoncer au statut

d'union parentale et ainsi echapper aux effets de cette institution, la^uelie ieur offre de
toute fagon des protections nettement inferieures ecelles du manage. Cette facuite
d'exclusion volontaire demontre que I’union parentale ne relive pas de I’ordre public au
mSme titre que le manage ou le divorce.

Le TUF n'a competence que pour une categorie restreinte de justiciabies: (i)
les conjoints de fait parents d'un enfant_ne apres iuin 2025 qui n'ont pas signe de
declaration de retrait; (ii) les couples unis civilement; (iii) les personnes liees par une
filiation nee d'une grossesse pour autrui. Tous les autres litiges familiaux demeurent de
la competence de la Cour superieure.

Aterme, la Cour superieure verra done progressivement se reduire sa
competence en matidre familiale.

La Loi TUF prevoit aue seuis des juges de la Cour du Quebec siegeront au
TUF; depuis une reforme parai eie, ces juges peuvent etre recrutes parmi les notaires et
ne sont pas necessairement bil ngues, contrairement aux juges de la Cour superieure.

84. Plusieurs de ces juges n'auront ni pratique ni experience approfondie dans
I’application de la jurisprudence de la Cour superieure en matiere de pension alimentaire,
ni dans la resolution de differends de nature financiere.

II en resulte un risque serieux d'incoherence jurisprudentielie et de
«desinstitutionnalisation» du savoir accumuie au fil des decennies par la Cour superieure
du Quebec en droit de la famille, tant sur les questions de droit que sur revaluation de la
preuve .

7 7 .

7 8 .

79 .

80 .

81 .

82 .

83 .

85 .

Pour encourager le reglement amiable, la Loi TUF instaure une obligation
mediation prealable: sauf exceptions, les parties eune instance relative eI'union
parentale ou eI'union civile doivent demontrer qu'elles ont tente la mediation avant

d e86 .
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i ' instaiction de I'affaire.

Des exemptions existent, notamment en cas de violence famiiiale, conjugaie
ou sexuelle, situation oCi une partie peut 3tre dispens6e de mediation sur simpie
dec lara t ion .

88. Toutefois, le tribunal peut sanctionner une partie qui aurait invoque etort un
motif autre que la violence pour eviter la mediation; eile s’expose aiors au paiement de
frais de justice ou eune penalite financiere.

Dans I'etat de droit actuel, chacun doit assister eune seance obligatoire
d'information sur la coparentalite et la mediation, seul s'il le faut, et la non-participation
ne peut pas §tre sanctionnee (une dispense est obtenue sur simple declaration, sans
«punition» potentielie).

Maintenant, le gouvernement veut tenement marteler la mediation quMi
brandit le marteau d’une sanction economique contre ies membres les plus
vulnerables de la societe, si eiies ne parviennent pas kconvaincre le tribunal
qu’elles avaient de bonnes raisons de ne pas s’y soumettre au iendemain d’une
separation. Une teile situation frdle i’ahurissant.

Par ailleurs, le processus judiciaire en matidre famiiiale est remanie par
I'introduction d’une seance de «conciliation» devant un juge du TUF, suivie au besoin
d'une audience au fond simplifiee (dite «audience sommaire»), vlsant kacceierer le
reglement des litiges familiaux tout en reduisant leur coQt. Les failles de cette approche
seront examinees plus en profondeur aux paragraphes 145 etseq. des presentes.

Cette conciliation contrevient kI’article 163(3) C.p.c. (confidentiaiite de la

conference) et kI’article 165(2) C.p.c. (le jug
I'affaire), d'autant qu’elle devient coercitive des l<

Or i’article 5du Code de dkontologie de la magistrature exige que le Juge
demeure, et paraisse, impartial et objectif.

94. Cette impartialite, pilier de rindependancejudiciaire, assure au justiciable qu'il
sera entendu sans parti pris; comme le rappelle le Conseil de la magistrature {Rapport
d’enqukte 2007 CMQC 96), une affaire dolt etre jugee non seulement avec justice, mais
aussi d’une mani^re qui paratt juste.

95. Permettre au juge d’entendre les pourparlers confidentiels des parties tout en
trenchant le litige en cas d'^chec de leur mediation compromet gravement i’impartialit^
exig^e.

87 .

89 .

90 .

91 .

92 .

econciliateur ne peut ensuite instruire
conjoint ne peut s’en retirer.ors qu'aucun

93 .

La Loi TUF pr^voit n^anmoins une bonification de I’aide juridique pour les
usticiables kfaible revenu qui pr^sentent conjointement une entente negoci^e, couvrant
es services d’un avocat ou d’un notaire.

Divers textes, dont le Code de procedure civile, la Loi sur la protection de la
Jeunesse et la Loi sur les tribunaux judiciaires, sont modifies afin de coordonner le TUF
avec le reste du syst^me judiciaire.

Selon le l̂ gislateur, ces mesures visent ksimplifier le parcours judiciaire des
families et keviter la multiplication des recours devant piusieurs tnbunaux.

En reality, le dispositif cr^e une stratification artificielle fondle non sur
des principes juridiques coh6rents, mais sur la date de naissance des enfants, ie
statut conjugal formel ou la volont^ expresse des parents d’adh^rer ou non kun
regime juridique. II en rdsulte un regime plus confus, et non plus simple.

96 .

97 .

98 .

99 .
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V- P r i n c i p e s c o n s t i t u t i o n n e l s p e r t i n e n t s

La Constitution du Canada est la loi supreme du pays. En vertu du
paragraphe 52(1) de la Loi constitutionnette de 1982, toute loi incompatible avec les
dispositions de la Constitution -ycompris celles de la Loi constitutionneile de 1867 et de
la Charte canadienne des droits et libert^s de 1982 -est, dans la mesure de cette

incompatibility, inopyrante et sans effet.

Lorsqu’ii examine la validity d’une loi, le tribunal vyrifie done si celle-ci respecte
yla fois ie partage des compytences et ia protection des droits fondamentaux garantis
par la Charte.

100 .

101 .

En matiyre de partage des compytences, la Constitution ytablit un yquilibre
entre le Parlement fydyral et les lygislatures provinciates; chaque ordre lygifyre dans les
domaines que lui confyrent les articles 91 y95 de la Loi constitutionneile de 1867.

102 .

La jurisprudence ayiabory plusieurs doctrines pour pryserver cet yquilibre.103 .

dont cede de I'exclusivity des compytences, dyrivye des articles 91 et92.

Selon cette doctrine, une province ne peut empidter sur un domaine de
compytence f̂ yrale exclusive et inversement. Par example, aucun province ne saurait
adopter vaiidement une loi traitant du divorce, cette matiyre relevant du pouvoir exclusif

Parlement du Canada.

L’article 96 de la Loi constitutionneile de 1867 joue un rdle central dans
rarchitecture judlclalre canadienne. II ynonce que ccLe Gouvemeur gynyral
nommera les juges des Cours supyrieures, de district et de comty dans chaque
province.^. La Cour supreme yvolt la protection d’un «noyau de compytence »
exclusif des cours supyrieures, yI’abrl des empiytements provinciaux.

Ce principe vise ypryserver un noyau de compytence judiciaire historique que
la Constitution ryserve aux cours supyrieures, telles qu’elies existaient au moment de la
Confydyration. Les provinces ne peuvent done retirer yces cours des fonctions
judiciaires fondamentales, ni confier celles-ci yune cour statutaire provinciate exergant
des pouvoirs yquivalents.

1 0 4 .

d u

105 .

106.

(ystyme Judiciaire unifiy, les cours supyrieures, composyes
ys par le fydyral, en constituent la ciy de voOte.

La Cour suprdme ad’ailleurs ryaffirmy que I’unity du pouvoir judiciaire et la
primauty du droit comptent parmi les principes fondamentaux qui sous-tendent I’article 96
et la structure de notre Constitution. La Cour supr§me, sous la plume des Juges Suzanne
Cdty et Sheila Martin, toutes deux iuristes quybycoises. font yiabory dans Renvoi relatif

au Code de procydure civile (Qc), art. 35, comma suit:

[4] ...Pour que Tart. 36 remptisse sa mission, notre Cour adyveloppy toute une
variyty de tests atravers le temps, dont les manifestations les plus rycentes
sont le test en trois volets du Renvoi sur la Loi de 1979 sur la location

r^sidentielle, [1981] 1R.C.S. 714 (« Renvoi sur la location r^sidentielle »), ainsi
que celui de la competence fondamentale reconnu dans rarrSt MacMillan
Bloedel Ltd. c. Simpson, [1995] 4R.C.S. 725

[60] Dans le Renvoi sur la location r̂ sidentielle, le Juge Dickson (plus tard Juge
en chef) afermement ryityry la relation entre rinterdiction de creer des cours
paraliyies et le rdle et i’objet de Tart. 96:

Le paragraphe 92(14) et les art 96 y100 reprysentent un des

107. II oarantit ainsi un s

de Juges indypendants nomm

1 0 8 .
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compromis importants des Pdres de la Confederation. Mest
Clair qu’on detruirait Tobjectif vise par ce compromis et Teffst
qu*on voulait donner eTart. 96 si une province pouvait adopter
une loi creant un tribunal, nommer ses juges et lui attribuer la
competence des cours superieures. Ce qu’on concevait
c o m m a u n f o n d e m e n t c o n s t i t u t i o n n e l s o i i d e d e l * u n l t e

nationaie, au moyen d'un systdme Judiciaire unitaire, serait
gravement sape esa base. [p. 728]

[61] Dans la jurisprudence subsequente au Renvoi sur la location r̂ sldentlelle,
notre Cour est dailleurs demeuree constants dans son refus de permettre la
creation de cours paralieies. Dans I’arret McEvoy, la Cour conciuait que le
tribunal envisage ne pouvait etre etabli puisque ce dernier serait «en realite une
cour au sens de i'art96» (p. 718-719). La mSme notion Ibndamentale est
r^rise dans i’arret Sobeys oQ la juge Wilson, redigeant pour la majorite,
afnrmait que «rart. 96 [avalt] pour effet [...] d’interdire la creation de
tiibunaux provinciaux charges d'exercer la competence des cours
superleures» (p. 245).

[65] Pour preserver I’essence des cours superieures, la Cour adone ajoute un
second test eI'anaiyse de la constitutionnalite sous Tart. 96. Elle aconclu que
iorsque la competence fondamentale des cours superieures est touches, il raut
se demander si la mesure legislative apour effet de retirer aux cours
superieures i’un des attributs de leur competence fondamentale {MacMillan
Bloedel, par. 18 et 27). Cette demiere indut «les pouvoirs qui ont une
importance cruciate et qui sont essentiels et’existence d’une cour superieure
dotee de pouvoirs inherents et au maintien de son rdle vital au sein de notre
systems juridique» {Renvoi relatif ela Residential Tenancies Act (N.-E.),
par. 56, le juge en chef Lamer concordant).

[67] [...] Alnsi, le contenu de la competence fondamentale n*est pas limite
ece que ies cours superieures exergaient exclusivement au moment de la
Confederation. Elle s'etend ece qui est necessaire pour preserver la
vigueur et la robustesse des cours superieures. Les pouvoirs et
competences proteges sont solidement ancres dans le rdle que les cours
superieures doivent §tre appeiees klouer dans le maintien de la primaute
du droit au seIn de notre systems de Justice unitaire {MacMillan Bloedel,
par. 37-38 et41)

[71] Nous apptiquerons d’abord le test du Renvoi sur la location rksidentielle
afin de determiner si Tart. 35 al. 1C.p.c. touche une competence historiquement
exercee par les cours superieures qui ne peut etre attribuee kun tribunai de
nomination provinciale. Puisque nous concluons que I’appiication de ce test ne
nous permet pas de trancher ia question dont nous sommes saisis, nous nous

f)encherons ensuite sur le test de la competence fondamentale. Comme i’expliquerons, ce test doit etre adapte pour mieux tenir compte
objectife qui sous-tendent les deux tests, dont celui d’interdire la creation
de cours paralieies. Dans ce cas, nous sommes d*avis que la disposition
concernde est inconstitutionnelle, puisqu’elle porte atteinte de maniere
inadmissible kla competence generale en droi t pr ive des cours
superieures, laquelle reieve de leur competence fondamentale. Sous sa
forme actuelle. Tart. 35 al. 1C.p.c. apour effet de transformer la Cour du
Quebec en une cour paralldle qui affaiblit le role constitutionnel de la Cour
superieure de Juridiction generale. Autrement dit, la Juridiction exclusive
de la Cour du Quebec sur les reclamations civiles de moins de 85 000 $
e s t i n c o n s t i t u t i o n n e l l e .

n o u s

d e s

Uinconstitutionnalite de la Loi TUF est d'autant plus manifests: des
reclamations reliees au «patrimoine de i'union parentale» et la «cprestation
compensatoire» propre ki'union parentale ainsi que I'enrichissement injustifie

109.
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classique pour les conjoints en union civile ddpasseront souvent le seuil mon^taire
de la Cour du Quebec de 75 000 $, empi^tant ainsi sur la comp6tence f6d6rale.

II est manlfeste que cette ioi ne saurait rdsister kun contrdle de
constltutionnalit6, et le ministre de la Justice en est parfaltement conscient.
Comme I’a rappel̂  la Cour supreme dans Vriend c. Alberta, [1998] 1R.C.S. 493, une
legislature ne peut adopter sciemment une Ioi contraire kla Constitution.

Ce «noyau de competence)) est d*autant plus protege que Tacces aux cours
superieures essential ela piimaute du droit et eTindependance judiciaire: Trial Lawyers
Association of British Columbia c. British Columbia (Attorney General), 2014 CSC 59.

Le principe de i’independance judiciaire, enracine dans l*article 96 et garanti
par les principes constitutlonnels (y compris le preambule de la L.C. 1867 et I’article lid)
de la Charte en matiere penale), garantit que les juges exercent leurs fonctions en toute
impartiallte, eI’abri de toute ingerence des autres pouvoirs de I'̂ tat.

Ce principe d'independance judiciaire se decline en plusieurs dimensions:

i'inamovibilite jusqu'e 75 ans sauf destitution par adresse conjointe du Parlement; la
securlte financiere fixee par le Parlement; et Tindependance administrative, qui emp§che
I’executif de decider qui siege ou. II constitue une garantie fondamentale tant pour les
justiciables que pour Tintegrite du systeme judiciaire.

11 0 .

111 .

112.

113.

Or, selon la Loi sur les tribunauxjudiciaires, RLRQ c. t>16, les juges de la Cour
du Quebec ne beneficient pas des memes garanties et la Loi TUF autorise le ministre e
choisir ceux qui ysiegeront.

II ne faut pas banaliser ce facteur d'independance judiciaire consacree dans
notre Constitution par rapport aux juges de la Cour superieure. L'ingerence de i'executif
dans le fonctionnement de la Cour du Quebec adeje mene edes catastrophes reliees
au refus du Gouvemement du Quebec de respecter la Charte: Makoma c. Procureur
gdndrai du Qudbec, 2025 QCCS 1646, jugement de Bisson J. du 25 mai 2025.

La realite brutale que I'executif dicte ses politiques ela Cour du Quebec, au
detriment du respect des droits des individus garantis par la Charte, anon seulement ete
puni severement par {'honorable Donald Bisson, j.c.s., dans le jugement precite, mais a
mene aussi edes commentaires journalistiques severes:

II yaquelque chose de tragiquement ironique dans la condamnation du
gouvemement du Quebec everser 164 M$ aux personnes qui n’ont pas pu
comparaftre devant un juge dans les 24 heures suivant leur arrestation.

Tragique, parce que i'̂ tat quebecois est fauche et que ces 164 millions auraient
pu servir ed'autres fins, notamment aux services de sante.

Ironique, parce que c'est le ministere de la Justice lui-m§me qui afailll k
respecter la loll Le droit de comparaftre devant un Juge dans les 24 heures
est un droit fondamental, absolu.

11 4 .

11 5 .

11 6 .

Une pratique administrative iII6gale a6t6 instaurSe au sein du ministdre il ya
une dizaine d'ann^es. Pour Economiser quelques centaines de milliers de
dollars, on achoisi de priver les citoyens de leurs droits les plus ElEmentaires.

Cela va maintenant coOter des centaines de millions, une fois les intErEts et les
f ra is Indus.

(...)
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Le ministre Jolin-Barrette n’aime pas Stre remis en question. II se rdfugie
souvent derridre des arguments slmplistes, eomme: aC’est le module
qu6b6colS]».

(...)

Mals c’est aussi ce mdme ministre qui amen4 une guerre d’ego centre
Tancienne Juge en chef de la Cour du Quebec dpropos de la planlflcatlon
du travail des Juges. II ne supports pas d'dtre contredit, mdme par les
t r i b u n a u x .

Un gouvemement hors la loi, Thomas Mulcair. Le Journal de Montreal, publid
le 29 mai 2025

La rdfdrence dtait faite dla decision en 2021 de I'ancienne juge en chef de la
Cour du Quebec, Lucie Rondeau, d'accorder dses juges un jour consaerd dla redaction
des jugements pour chaque jour sidgd en cour, ce qui aattird une reaction intempestive
du ministre qui arefusd d'«autoriseD> cette demarche. Le ministre amdme menacd de
rruDdifier la Loi surles tribunaux judiciaires pour imposer son horalre.

1 1 7 .

118. L'honorable juge en chef Rondeau abien rdpondu aux embuches du ministre
en ddcriant son ingdrence dans I'administration de la justice. Mdme si, dans les faits,
I'exdcutif et la magistrature ont fini par s'entendre sur un compromis, le message
demeure claIr: le Gouvemement du Qudbec n'attribue pas la mdme importance d
rinddpendance de la magistrature que le Gouvemement du Canada.

11 9 . La Charte consacre par ailleurs des droits fondamentaux pertinents en
Tespdee. Son article 15(1) garantit dtoute personne le droit dI’dgalitd devant la loi, sans
discrimination fondde notamment sur le sexe, rdtat matrimonial ou Torigine nationale ou
ethnique.

Le Idgislateur ne peut dtablir de distinctions qui auraient pour effet de ddnier d
un groupe identifiable la pieine dgalitd en dignitd et en droits, dmoins de pouvoir les
justifier dans le cadre de la iimite raisonnable prdvue dI’article 1de la Charte.

120 .

L’aceds dla justice, e’est-d-dire la possibilitd conerdte, rdelle et efRcace pour
les personnes d’obtenir la reconnaissance de leurs droits par un tribunal, est un coroilaire
essentiei de la primautd du droit. Or, ce que la Loi TUF rdallse en matidre d’aceds dla
justice, ce n’est pas une bonification: e’est une entrave. Cette loi edge des filtres
proedduraux obllgatoires (mddiation, conciliation) qui agissent comme autant d'obstacles
imposds avant mdme qu’une personne puisse dtre entendue par un juge compdtent.

La Cour suprdme aJugd qu'une entrave excessive dI’accds aux tribunaux peut
violer la Constitution, surtout si elie restraint Taccds aux cours supdrieures protdgdes par
Tarticle 96 de la Loi constitutionneiie de 1867.

121 .

1 2 2 .

123. Ainsi, dans I'arrdt Triai Lawyers, supra, les frais judiciaires dievds ont dtd
invaiidds parce qu'ils limitaient I’accds aux cours supdrieures.

1 2 4 . En somme, les principes constitutionneis pertinents dce recours incluent:

(i) le respect du partage des compdtences Idgislatives (notamment la
compdtence fdddrale exclusive sur le divorce et le rdle protdgd de cours supdrieures en
matidre judiciaire);

ii) le respect de rinddpendance et de I'autorltd des tribunaux judiciaires;
iii) le droit dt’dgalitd sans discrimination, garanti par I’article 15 de la Charte;
iv) le droit d’acces dla justice, essentiei au rdle constitutionnel des cours

supdrieures; et
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(v) les principes fondamentaux de la primautd du droit et de Tunit^ du syst^me
judiciaire.

VI ■Premier moven -Vio la t ion de l *a r t i c le 96 de la Lo i cons t i tuU

La demanderesse soutient que la Loi TUF viole I’article 96 en retirant aux
cours sup^rieures des competences judiclalres pour les confier kla Cour du
Quebec, tribunal dont les juges sont nommes par le gouvernement provincial.

L'article 96, tel qu’interprete par la Jurisprudence, interdit aux provinces de
creer de nouveaux tribunaux exergant des pouvoirs equivalant, par leur nature ou ieur
etendue, eceux qu’exergaient exclusivement les cours superieures au moment de la
Confedera t ion .

e l l e d e 1 8 6 7a m u

125.

126.

En 1867, les litiges relatifs ela garde d’enfants, ala pension alimentaire,
ela separation de corps et eTautorite parentale relevaient deje des tribunaux
superieurs: au Bas-Canada, la Cour superieure connaissait notamment des
recours en separation de corps, en filiation et en tutelle; au Haut-Canada, la
Court of Chancery statuait en equite sur les demandes alimentaires et de garde. Le
divorce relevait soit d'un tribunal imperial, soit d’une loi privee dans les colonies dotees
du pouvoir legislatif. Aucun tribunal inferieur ou statutaire provincial ne possedait une
competence generale sur ces litiges familiaux.

En confiant ela Cour du Quebec une competence exclusive sur les differends
issus de Tunion parentale ou de I’union civile -garde, autorite parentale, pensions
alimentaires entre conjoints ou ex-conjoints non maries -la Loi TUF soustrait ces matidres
ela Cour superieure, qui en etait historiquement investie depuis la Confederation.

129. Ce transfert de competence apour effet de confier eune cour provinciale

statutaire des fonctions judiclalres qui, par leur nature et leur importance, font
partle du «noyau de competences protege de

II s'agit done d'une intrusion manifeste dans le «cceur de competence))
constitutionnellement protege des cours superieures.

Dans le Renvoi relatifau Code de proeddure civile (Qc), art. 35,2021 CSC 27,
la Cour supreme aconfirme qu'un eiargissement legislatif attribuant eune cour
provinciale aes competences relevant historiquement des cours superieures rend les
dispositions inoperantes.

Les dispositions fixant e85 000 $la valeur des litiges civils relevant de la
competence exclusive de la Cour du Quebec ont ainsi ete declarees inconstitutionnelles,
la majorite rappelant que la competence des cours superieures, element essentiel du
federalisme, ne peut etre videe de sa substance.

Par analogie, attribuer ela Cour du Quebec la competence exclusive sur la
majorite des differends familiaux entre personnes non mariees revient elui octroyer une
function equivalents ecells historiquement exercee par la Cour superieure.

127 .

128.

l ’ar t ic le 96.

130 .

131 .

132 .

1 3 3 .

Une telle mesure outrepasse done la competence constitutionnelle du134 .

legislateur provincial.

135. Partout au pays, les tribunaux unifies de la famille conformes ela Constitution
fonctionnent au sein des cours superieures, avec I'appui du gouvernement federal pour
la nomination de juges additionnels.

Le Quebec est la seule province etenter d’unifier le contentieux familial dans1 3 6 .
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une couT de juridiction provinciale, rompant avec Tarchitecture judiciaire pancanadienne
des articles 96 ^100 de la Loi constitutionnelle de 1867.

La LoiTUF empi^te ainsi sur le rdle exclusif des cours sup^rieures et
compromet Tunit^ et la coherence du systeme judiciaire canadien voulues par les Pdres
(et M^res) de la Confederation,

est de I'essence meme de la Cour superieure qu'eile est le tribunal de
competence generate, dotee d'un pouvoir inherent de sun/eillance et de contrdle sur
toutes les iuridictions inferieures, ycompris la Cour du Quebec. Ce pouvoir inherent
donne acces aux recours extraordinaires (the prerogative writs), incluant notamment le
certiorari, la prohibition, le mandamus, le quo warranto et Yhabeas corpus, que nul
peut lui retirer.

137 .

138 .

n e

La demanderesse soumet respectueusement qu'il s'agit d'un affront
d'une particuliere gravite envers la Cour superieure de tenter de prlver ses juges
de leurs pouvoirs historiques en matiere familiale.

La Cour superieure du Quebec s’inscrit dans la continuite de la Cour du banc
du roi, instauree au Bas-Canada en 1791. Cette juridiction superieure possedait deje,
eI'epoque, une competence generate sur les affaires civlles importantes,
notamment la separation de corps, la filiation, la garde d’enfants, et la tutelle {Code
civil du Bas-Canada, 1866, art. 242 e245. (puissance paternelle), art. 249 e313. (tutelle),
art. 186 e217 (separation de corps et garde des enfants), et art. 218 e241 (filiation)).

139 .

140.

Le rdle de Juridiction superieure de droit commun, dote du pouvoir de
contrdle et de surveillance, etait ainsi solidement etabli avant la Confederation; la
Cour superieure actuelie demeure investie de ce noyau de competence, protege
par I’article 96.

1 4 1 .

V I I - D e u x i e m e m o v e n - A t t e i n t e k r i n d 6 p e n d a n c e j u d i c i a i r e

L'independance des tribunaux est un prindpe constitutionnel fondamental:
elle assure que les juges tranchent les litiges en toute impartialite, eI'abri de toute
pression indue, et garantit aux justiciables qu’ils seront entendus par un tribunal neutre.

142 .

La Loi TUF porte atteinte ecette independence de deux fagons: d'abord, en

retirant ela Cour superieure des competences judiciaires historiques, protegees par la
plus haute garantie d’independance; ensuite, en imposant aux juges du nouveau tribunal
des fonctions incompatibies avec I’impartiaiite requise.

Avant la reforme, les affaires de garde, d’autoiite parentale et de soutien
alimentaire relevaient presque exclusivement des juges de la Cour superieure, nommes
par le gouvemement federal et proteges par I’article 96 de la Loi constitutionnelle de 1867.

La Loi TUF transfere desormais ce contentieux ela Cour du Quebec, dont les
juges sont nommes, remuneres et administres par le gouvemement provincial. Ce
changement, bien qu’administratif en apparence, cree une rupture constitutionnelle: une
portion essentielle du droit familial echappe ades juges structures pour resister aux
influences politiques locales.

143 .

144.

145 .

La reforme ajoute une autre difficulte: elle permet aun mSme juge du TUF de
presider une seance de «conciliation», puis de trancher le litige si cette tentative echoue.

Aucun justiciable devant la Cour superieure n'est assujetti kun tel
regime coercitif, soit par rapport kla mediation, encore molns par rapport kune
aconciliationv ou «cconference de rdglement kramiable».

146.

147 .
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148. Cette superposition brouiile la frontidre entre le rdle de m^diateur et ceiui
de ddcideur, contrevenant au principe selon iequel un jupe ne doit pas dtre exposd
kdes informations confidentielles susceptibles de nuire ason impartialite. Ce
principe est consacr6 aux articles 163 et 165 C.p.c.:

63(3) C.p.c. Tout ce qul est dit, 4crit ou fait au cours de la conference
j n fi d e n t i e i

nintervient, le juge peut prendre les

A r t . 1

e s t c o n

Art. 165(2) C.p.c. Si aucun rkglement
mesures de gestion appropriees ou, avec le consenfement des parties,
convertir la conference de reglement aI’amiabie en conference de gestion. II
ne peut cependantparla suite Instruire Taffaire ou decider d*une demande
I n c l d e n t e a c e l l e ~ c l .

Dans l’arr§t Kosko c. Bijimine, 2006 QCCA 671, la Cour d’appel asoulign6
avec force qu’il faut preserver, kchaque etape, la confidentiality de toute ((conciliation
judiclaire» afin de ne pas compromettre I’nt̂ rity de ce mode de reglement des
diffyrends; elle yrappelle ygalement les obligations deontologiques qui incombent aux
uges qui president de teiles rencontres. Ainsi, le juge qui apr^sidy une ((conciliation
uaiciaire» n’est pas un tymoin contraignable dans un procys tenu plus tard.

149 .

Le meme principe s’applique en droit de la famille: Droit de la famille -092711,
2009 QCCA 2158, confirme qu*un juge ayant prysidy une confyrence de ryglement ne
peut ensuite entendre le fond du litige:

1] Dans Kosko c. Bijimine EYB 2006-106 265 (C.A.) une dydsion du 6juin 2006,
ejuge Rochon expose les principes de confidentiality d'une syance de
mydiation et les consyquences qui en dycoulent pour tous les participants, y
compris pour le juge qui pryside la syance de mydiation.

2] Depuis le ler janvier 2003 le principe de la confidentiality est consacry k
'article 151.21 C.p.c. II en va de meme pour les consyquences qui dycoulent
de la participation d'un juge kune confyrence de ryglement kI'amiable
(mydiation); Farticle 151.23 C.p.c. au premier alinya ynonce:

«Si aucun ryglement n'inten/ient le juge ne peut par la suite entendre aucune
demande relative au litige.»

150.

(...)

7] Partant, s 'agissant d'une confyrence de ryglement kI 'amiable
mydiation) le juge de premiyre instance ne pouvait done plus «par la suite

entendre aucune demande relative au litige», ycompris, bien yvidemment,
dyclder du fond du litige, et ce, en application de la rygle ynoncye k
I'article 151.23 C.p.c.

La Cour supreme aapprouvy Kosko dans Union Carbide Canada Inc. c.
Bombardier Inc., [2014] 1R.C.S. 800: m§me dans I’absence de dispositions lygisiatives,
le ((priviiyge relatif aux ryglements» existe au Quybec et commande que le contenu de
toute nygociation soit inadmissible en preuve.

pratique, en Cour supyrieure, les confyrences de ryglement ki'amiable
sont confiyes kdes juges qui n'entendront jamais Taffaire au fond. La Loi TUF supprime
ce garde-fou sans mycanisme de remplacement yquivalent.

151 .

152 . E n

La demanderesse ne met pas en doute Tintygrity personnelle des juges de la153 .

Cour du Quybec, mais la Loi TUF leur impose des fonctions hybrides sans garanties
adyquates.

Or, la Cour supr§me du Canada asouligny, notamment dans Valente c. La1 5 4 .
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([1985] 2R.C.S. 673), Beauregard c. Canada ([1986] 2R.C.S. 56) et le Renvoi
drind^pendance et it rimpartialit^ des juges ([1997] 3R.C.S. 3), que

pendance Judiciaire requiert une separation fonctionnelle entre facilitation et
ication. Un Juge ayant tente de concilier les parties peut ne plus paraftre

liation echoue et qu’il doit trencher le litige

R e i n e

re la t i f

I’inddi
adjud
neutre s i la conci

Cette inquietude est d’autant plus justifiee que le droit de la famille est un
domaine qui fait souvent intervenir Tordre public, traverse par des rapports de force
inegaux ou, encore, par des situations de violence conlugale et de contrdle coercitif. Une
confusion des fonctions risque de miner Tapparence dimpartiallte requise pour satisfaire
aux garanties constitutionnelles.

L'Impartialite, et son apparence, risque alors d'etre compromise; ce danger
decoule des dynamiques propres aux litiges familiaux.

M§me si Ton invoquait le consentement des parties pour qu’un juge
conclliateur tranche ensuite le differend, deux reserves s’imposent: d’une part, un tel
consentement ne peut etre eclaire qu’apres rechec des negociations, ce que la Loi TUF
ne prevoit pas; d'autre part, i'ordre public de protection qui rigit le droit de la famille limite
de tels arrangements.

158 .

familiales ou autres matieres d'ordre public:

Art. 2639 C.C.Q. Les dMrends relatifs er§tat et ela capacHS des personnes,
aux affaires familiales ou ad’autres matieres d'ordre public ne peuvent §tre
soumis aI'arbltrage.

Autoriser une conciliation judiciaire suivie d’un Jugement, mSme sur
consentement, heurterait done les principes fondamentaux d'impartialit^ et I’ordre public
en droit de la famille.

155.

156.

157 .

L’article 2639 C.c.Q. interdit d'aiileurs de soumettre kt'arbitrage les affaires

159.

Acela s’ajoute I'absence de toute mesure transitoire: aucun programme de
formation structurde n’est prdvu pour preparer les juges de la Cour du Qudbec ^ces
nouvel les fonct ions.

160.

Or, les matieres vis^s par la reforme exigent un haut niveau d’expertise que
les juges de la Cour sup^rieure poss^dent d^jd, mais que leurs homoiogues de la Cour
du Quebec n'ont pas encore eu I’occasion d’acqu^rir.

161.

La formation des juges ne s’tmprovise pas: elle s’inscrit dans un savoir
institutionnel patiemment construit par des d^cennies d’exp^rience, d’^changes entre
pairs et de jurisprudence cumulative.

Aucun m^canisme transitoire n’a §t4 pr^vu pour permettre aux juges de la
Cour du Quebec d'acquerir I'exp^rience necessaire aI’exercice de competences
familiales complexes qu'ils n’ont, pour la plupart, jamais exercees.

La formation prevue ecette fin demeure sommaire et theorique. Quelques
cours acceieres ne sauraient remplacer I’expertise jurisprudentielle et humaine
developpee par la Cour supdrieure.

Le transfer! d’un pan entier de litiges civils importants aun tribunal sous
contrdle provincial souldve aussi une inquietude d’ordre structure!: I’article 96 protege
predsement un modeie oCi les juges des cours superieures sont nommes par le federal
pour les soustraire aux pressions politiques locales.

Cette architecture judiciaire assure une separation fonctionnelle entre le

162.

163.

1 6 4 .

165 .

166 .
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pouvoir qui adopte les lois et le Juge qui les interprdte. Elle pr^vient la
concentration du pouvoir Judiciaire entre les mains d’un seui ordre de
gouvemement. La Loi TUF s’en dioigne radicalement.

En confiantd un gouvemement partisan le pouvoir de cr^er, financer, organiser
et doter d'efFectifs un tribunal appall ^trencher des affaires profond^ment personnelles
et socialement sensibles, la Loi TUF ^limine le contrepoids historique de la Cour
sup^rieure.

Ce transfert massif de competence judiciaire est une
des tribunaux provinciaux par un executif qui adeje exprime li
la portee de la Cour superieure: I’enjeu constitutionnel est majeur.

169. Le systdme judiciaire federal ne peut §tre contourne sous pretexts de
reorganisation iocaie. La legitimite d’un tnbunai repose sur sa conformite
fondements constitutionneis. Toute autre pretention est fallacieuse.

ii est paradoxai qu’un gouvemement qui peine efinancer adequatement
la protection de la jeunesse consacre des sommes colossales ela creation d’un
nouveau tribunal provincial impliquant la nomination de 50 e100 juges.

Un tel deploiement, alors que la Cour superieure traite deje ces litiges,
constitue ela fois un contoumement de la Constitution et un gaspillage inacceptable de
fonds publics.

167 .

i n s t r u m e n t a l i s a t i o n

le souhai t de redu i re

168.

a u x

170.

171 .

La Loi TUF porte egalement atteinte aux droits fondamentaux: les differends
relates ela garde, ela filiation ou au soutien alimentaire touchent la vie, la liberte et la
securite de la personne au sens de I'articleT de la Charte.

Selon les principes de justice fondamentaie, ces litiges doivent etre tranches
par un tribunal veritablement independant et impartial.

Dans Nouveau-Brunswick (Ministre de la Sant^ et des Services
communautaires) c, 6. (J,), [1999] 3R.C.S. 46, la Cour supreme areconnu que ce type
de litige engage I’artide 7de la Charte, et que le droit eune audition juste et equitable
inclut {’exigence d’un juge independent. Les principes de «due process» doivent etre
scrupuleusement respectes.

II en decoule que la Loi TUF doit etre deciaree inoperante, en vertu de
{’article 52(1) de la Loi constitutionnelie de 1982. Elle viole ela fois les garanties
structurelles de I’artide 96 et les principes de justice fondamentaie.

Sous un autre angle, la demanderesse fait valoir que la vaste etendue
des pouvoirs confi6s ela Cour superieure est le corollaire direct de son
independence constitutionnelie. Ce lien structurel s’incame notamment dans les
dispositions suivantes du Code de procddure civile:

S E C T I O N I I

LA COMPETENCE DE LA COUR SUPERIEURE

Art 33 C.p.c. La Cour superieure est te triburtal de droit commun. Elle a
competence en premiere instance pour entendre toute demands que la loi
n’attribue pas formellement et exclusivement eune autre juridictlon ou eun
organisme juridictionnel.

Elle est seule competente pour entendre les actions collectives et les
demandes d^lnjoncaon.

172 .

173 .

1 7 4 .

176.

176.
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Alt. 34 C.p.c. La Cour sup4rieure est Investle &un pouvoir g4n6ral de
Gontrdle Judiciaire sur /es tribunaux du Qu4bec autres qua la Cour d*appel,
sur las omanismas publics, sur las parsonnas moralas da droit public ou da
droit priva, las socl6tds at las associations at las autras groupamants sans
parsonnalitS juridiqua. (....)

La cour ast saisia au moyan d*un pou/vo/ an contrdia judiciaire.

C H A P I T R E I

L ’ l N J O N C T I O N

Art. 509 C.p.c. Uinjonction est une ordonnance de la Cour supdriaure
enjoignant dune personne ou, dans ia cas d'une personne moraie, d*une
society ou d'une association ou d’un autre groupement sans personnalitS
Juridiqua, dses dirigeants ou raprisentants, de ne pas faire ou de cesser de
faire quelque chose ou d'accomplir un acta d6termin6.

Une telle Injonctlon pent enjoindre 4une personne physique de ne pas
fairs ou de cesser de faire quelque chose ou d'accompllr un acts
ddtermind en vue de protdger une autre personne physique dont la vie,
santd ou la sdcurltd est menacde. Une telle Injonctlon, dite ordonnance de
protection, peut §tre obtenue, notamment dans un contexts de violences,
par example de violences bas4es sur une conception de rhonneur.
Uordonnance de protection ne peut §tre prononc6e qua pour la temps at aux
conditions ddtermin^s par la tribunal, at pour une dur§e qui ne peut excdder
trois ans.

Un grand nombre de decisions en matidre familiale sent de la nature
d'une injonctlon, que seule la Cour sup6rieure est habilit^e bprononcer. Ce pouvoir
d^ule de sa competence exclusive prevue au Code de procedure civile, notamment en
matiere d'ordonnances de sauvegarde ou de protection, comme Tinjonction fondle sur
I'artide 509 C.p.c. Transferer le contentleux familial bla Cour du Quebec revient done,
en pratique, bsoustraire une partie des justiciables bun recours essential, et brompre
I’unite de traltement des dossiers familiaux dans un mOme forum juridictionnel.

Dans les affaires familiaies, les justiciables doivent devoiler toute ordonnance
de protection existante. Un parent en union parentale devrait-il obtenir I’ordonnance
devant la Cour superieure, puis retoumer bla Cour du Quebec pour la garde ou la
pension? Et saisir bnouveau la Cour superieure pour outrage? Ce morcellement est
couteux, inefficace et contraire au droit d'acces bune justice coherente.

La LoiTUF attribue en outre bla Cour du Quebec la competence pour
entendre les demandes fondees sur la Convention de LaHaye sur Venibvement
international d*enfants. Cette decision frise I’absurde: la quasi-totalite d*un dossier
«Hague» repose sur une sequence d’injonctions ●depdt des passeports, interdiction de
sortie du terhtoire, ordonnances de remise immediate, mesures de garde provisoires ●or
rinjonctlon reieve exclusivement de la Cour superieure. Le legislateur place ainsi juge et
parties dans une impasse: le tribunal salsi n’a pas les pouvoirs necessaires pour deiivrer
les ordonnances essentielles au retour rapide de I'enfant, contraignant les parents b
revenir devant la Cour superieure et aggravant predsement les deiais que la Convention
vise bevi ter.

l a

177 .

1 7 8 .

179 .

Lorsque la Cour du Quebec rend un jugement interlocutoire concemant
garde, rautorite parentale ou la pension alimentaire, toute demande en contrdle

judiciaire devra 6tre deposee... devant la Cour supbrieure. Lacces eventuel bla Cour
d'appei ne surviendra qu'uiterieurement. Pourquoi ce detour procedural? Farce que la
Cour superieure demeure un tribunal hierarchlquement superieur bla Cour du
Quebec. Pourquoi alors condamner les conjoints de fait en union parentale bune

180.
l a
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juridiction Inf6rieure pour trancher des litiges de cette importance?

En protection de ia jeunesse, ies appeis des decisions ou ordonnances
du tribunai reinvent exciusivement.. de la Coursup4rleure, conform^ment ^la LPJ,
assurant ainsi un contrdle par un juge nomm^ par le f^d^ral, conforme ^Tarchitecture
pr^vue par I’article 96. Pourquoi Ies conjoints de fait seraient-ils priv^s du mSme
traitement quand Tint^rdt de I'enfant et I’ordre public sent en jeu ?

181.

SECTION I I

APPEL ALA COUR SUPERIEURE

Art. 99. Aux fins de la prSsente section, le mot «Cour» d4slgne la Cour
supir leure.

Art 100. II pent §tre Inteijet4 appel ala Cour d'une decision ou d*une
ordonnance du tribunal rendue sous Vautorit6 de la pr6sente lol.

Uappel est interjet6 ̂ la Cour sh
o u r o r d o n n a n c e d u t r i b u n a l a

circonstances, la Courne decide qu’ll est pr^f6rable de Ventendre dans un autre
d i s t r i c t

Art 101. Uappel peut &tre intetjet^ par I’enfant. ses parents, le directeur, la

Commission, le curateur public, le procureurg6n6ral ou toute partie en premiere
Instance. Us peuvent en outre, s’lls ne sent pas parties dI’appel, yintervenir
d’office, pour participer dI’instruction comma s’ils y6taient parties. Avis d’au
moins un jour doit itre donnS aux parties aI’appel.

Art. 102. La Cour Instruit Uappel sur transmission du dossier et, le cas
4ch4ant, des ddpositions des t^moins; elle peut cependant entendre des
tdmolns, si elle le d4sire, et meme recueillir toute preuve additlonnelle.

II faut ^gaiement souiigner que, pour les jugements finaux rendus par la Cour
du Quebec, Tacc^s bla Cour d’appel est variable, voire diserdtionnaire -sauf lorsque ia
valeur du litige se situe entre 60 000 $et 75 000 $. Si le jugement porte ̂ la fbis sur des
questions de compromission, de garde et de pension alimentaire, certaines parties du
Jugement seront appelables dla Cour sup^rieure, d'autres bla Cour d’appel.

Ce systdme 6clat6 est source de confusion. II multiplle les recours,
alourdit les d6lais, fragillse la coherence des decisions, et menace ITnddpendance
iudiciaire en permettant au l^islateur provincial de <cbalkanlsen» la competence de
la Cour superleure.

Comme I’a souligne I’honorable Jacques Chamberland, juge ela retraite de la
Cour d’appei du Quebec et ancien ministre de la Justice du Canada, dans La Presse
du 6mars 2025:

egeant dans le district Judiciaire ou ia decision
6t6 rendue, dmoins que, 6tant donnS les

182 .

183 .

184 .

Ailleurs au Canada, ces tribunaux unifies existent deje, et, pour eviter tout ecueil
constitutionnel, ce sent des juges de cours superieures (au sens de I’article 96
de la Lol constitutionnelle de 1867) qui yLol constitutionnelle de 1867) qui ytranchent les litiges. II semble
toutefois que cette option doive d^embiee §tre ecartee au Quebec, et ce,
pour dee raisons qui ont bien peu bvoir avec le bien-dtre des femilles

auebecoises aux prises avec des probiemes qui requldrent rintervention*une cour de justice.

V I I I - T r o l s i e m e m o v e n - E n t r a v e k Ta c c e s b l a j u s t i c e

L'acces veritable aux tribunaux est un imperatif constitutionnel rattache ela1 8 5 .
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3rimaut^ du droit et ^la competence fondamentale des cours superieures (art. 96). Une
oi qui entrave substantiellement cet acc^s peut etre invalidee.

La LoiTUF, loin de «faciiiter le parcours judiciaire des familles», cree de
nouveaux obstacles eI’acces ela justice en matidre familiale.
186 .

Premierement, I’obligation de mediation familiale prealable risque de retarder
indOment Tobtention d’une decision judiciaire.

De plus, iorsque les heures gratultes seront
suppiementalres entratneront des coOts et deiais additionnels.

187 .

188 . epuisees, les seances

Pour les personnes vulnerables, notamment les victimes de violence
conjugale, ce detour procedural peut devenir un fardeau insupportable.

M§me si une exemption est prevue en cas de violence, il revient ela victime
de se declarer pour en beneficier.

Or de nombreuses victimes hesitent ereveler les abus par crainte de ne pas
etre crues ou de subir des represailles.

Dans ce contexte, certaines femmes risquent de se sentir contraintes de
participer ela mediation obligatoire malgre le desequi ibre de pouvoir et les dangers que
cela comporte.

189 .

190 .

191.

192 .

Ainsi, Texigence de mediation obligatoire, m§me animee de bonnes intentions,
peut priver les plus vulnerables d'un acces rapide eun juge.

De surcroft, la penurie actuelle de mediateurs laisse presager des deiais
suppiementalres alors que la mediation n’est mSme pas encore obllgatoirel

Aucune personne mariee, separee ou divorcee n’affronte un tel obstacle: pour
elles, la mediation demeure voiontaire.

193 .

194 .

195 .

II en va de mSme pour la procedure dite de «conciliatlon», elaquelie les
conjoints doivent consentir mais ne pourraient pas par la suite se soustraire, mdme s’ils
devaient changer d’avis. C’est meconnattre profondement la realite du droit de la famille
que de croire que tous les dossiers restants, apres exclusion des cas de violence
conjugale, se pretent automatiquement eune «concillation».

196 .

Deuxiemement, en retirant ela Cour superieure tout pouvoir sur les matieres
d’union parentale et d’unlon civile, la Loi TUF prive les justiclables de la juridiction qui
convient ela nature de leur litige.

La Cour du Quebec devient alors un passage oblige pour UNE seule categorie
de conjoints, quelle que soit I'enjeu ou la compiexite de Taffaire.

197.

198.

199. Les decisions de premiere instance seront plus difficiles efaire reviser, car
racces automatique ela Cour d’appei depend du seuil monetaire.

200. De nombreux justiclables risquent done d'etre prives d'un appel automatique
dans des dossiers determinants pour leur vie familiale, ce qui constitue un recul par
rapport ela situation actuelle.

Ai'inverse, la valeur du patrimoine d’une union parentale (residence familiale,
meubies) va dans la majorite de cas exceder la limite monetaire de la competence de la
Cour du Quebec, telle qu'etabiie et limitee par I'arret Renvoi relatifau Code de procedure
civile (Qc), supra.

2 0 1 .
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II en va de m§me pour la prestation compensatoire en union parentale et202 .

renrichissement injustifi^ en union civile, tandis que I'enrichissement injustifid entre
conjoints de fait hors union parentale ou civile reldvera toujours de la Cour sup^rieure.

Que deviendra la situation des conjoints de fait en union parentale ou en union203 .

civile qui se marient par la suite? En cas de separation ou de divorce, devront-ils scinder
leur litige entre les deux tribunaux? Cette perspective defie I’entendement.

Le texte des nouveaux articles laisse presager que les conjoints en union

parentale devront, dans tous les cas, s’adresser ela Cour du Quebec, meme lorsque la
prestation recherchee n*est pas liee eun appauvrissement decouiant de la matemite
de la patemite. Pourtant, le ministre prevoit adopter un abardme^ pour le calcul de
cette prestation. II est inimaginable qu’un simple bardme pulsse couvrir I’ensemble
des situations economiques susceptibles de creer un desequilibre entre conjoints.

2 0 5 .

superieure, qui continuera d’appiiquer une jurisprudence plus souple et non assujettie a
un bareme.

204 .

o u

Seuls les conjoints de fait sans enfants conserveront Tacces direct ala Cour

2 0 6 . Une autre question: des conjoints de fait qui ont sipne un contrat de
cohabitation peuvent ypr^voir un recours alimentaire entre eux, qui ne d^coule pas de
leur «union parentale». La Cour du Quebec n'est pas un tribunal de competence
gdneraie, et ne peut qu'exercer une competence explicitement ddvolue par la loi, ce qui
ninclut pas la pension alimentaire entre conjoints. Ainsl, un tel couple devrait
presenter devant la Cour superieure pour des recours decouiant de leur contrat de
cohabitation... et devant le TUF pour la garde et la pension alimentaire pour leurs
e n f e n t s .

s e

207. Cette multiplication d’instances -la Cour du Quebec pour certalnes
questions, Cour superieure pour d’autres -entretient la complexite du systeme
plutdt que de la reduire.

Concretement, une famille dont les enjeux Jurldiques chevauchent la
competence federate et provinciate devra toujours navig
de maniere beaucoup plus complexe qu’e Theure actuellc

209 .

rendre le parcours judiciaire plus sinueux pour certains justiciables.

210 .

le tribunal propose «ne serve pas les interets des justiciables» tout en coQtant cher e
r^tat.

2 11 .

Trial Lawyers, supra, qui proscrit les mesures privant les justiciables d’un acces reel aux
t r i b u n a u x .

2 1 2 .

tribunal: il exige un cadre normatif equitable, un traitement uniforme et la capacite
d’obtenir, dans un deiai raisonnabie, des ordonnances efficaces rendues par des juges
qualifies et independants.

213 .

208 .

u e r e n t r e d e u x t r i b u n a u x
e .

Contrairement eI’objectif declare de simplification, la reforme risque done de

LAssociation des avocats en droit familial eile-m§me aexprime la crainte que

Ces entraves violent les principes constitutionnels rappeies dans I’arret

En matiere familiale, I'acces ela justice depasse I'existence formeile d’un

La Loi TUF, sur cet aspect, ne peut etre maintenue sans violer la Constitution.

IX -Quat r teme moven -Les con jo in ts de fa i t c i tovens de deuxLeme_cLasse_?

Le Quebec se distingue non seulement par son modeie institutionnel de214 .

G O L D W A T E R D R O I T page 22 de 39



justice femiliale, mais aussi par un contenu normatif singuli^rement appauvri,
notamment en ce qui conceme les pensions aiimentaires et les droits
^conomiques des conjoints de fait. II importe de replacer cette r^alit^ dans le contexte
plus large de revolution du droit canadien de la famille.

2 1 5 .

I'application des lignes directrices quebecoises de pension aiimentaire aux
prononces au Quebec, derogeant ainsi au regime general de la Loi sur le c
soumettant les justiclables quebecois eun bareme distinct.

En 1997, le decret SOR/97-237 (C.P. 1997-644 du 22 avril 1997) aautorise
d i vo rces

divorce et

Ce modeie quebecois s’est reveie moins avantageux pour les enfants que le
modeie federal, surtout en garde partagee ou lorsque la mere travaille. Par example, dans
un cas type (mere 30 000$, pere100 000$, droit d’acces33%), ia pension est de
1005 $par mois au Quebec centre 1397 $selon les lignes directrices federales.
Cet ecart s’explique par le fait que, selon le modeie quebecois, le revenu de la mere
reduit directement I’obli^ation du pere, et que son droit d'acces diminue
mecaniquement le coOt presume de I’enfant.

217. Plusieurs meres quebecoises ont d’ailleurs conteste ce decret sous Tarticle 15
de la Charte. Cependant, la Cour d'appel arefuse de considerer la province de residence
comma motif illicite de distinction aux fins de Tarticle 15, concluant que recart de
t ra i tement entre les fami l ies d ivorcees du Quebec et ce l les du reste du Canada ne

constituait pas une discrimination prohibee, enterinant ainsi la validite du regime
quebecois malgre son caractere generalement beaucoup moins genereux.

Partout ailleurs au Canada, les conjoints de fait beneficient en pratique de
protections presque equivalentes eceiles des coupies maries. Dans chaque province, un
parent qui se separe d’une union libre peut faire valoir les mSmes droits quant ela garde
des enfants et aux pensions aiimentaires, et ia plupart des legislations provinciales
accordant un partake des biens familiaux, et ce, devant un Juge de nomination federale.
Hormis le cas particulier du Quebec, les conjoints non maries au Canada jouissent
generalement des memes recours que s’ils etaient legalement maries.

216 .

2 1 8 .

2 1 9 .

enfants ynaissent de parents non maries. Malgre cette realite sociale, un couple qui fait
vie commune sans se marier au Quebec demeure exclu des protections offertes par le
manage ou Tunion civile en matiere de soutien financier et de partage patrimonial. La
constitutionnalite de ce traitement discriminatoire des conjoints de fait s’est deje retrouvee
devant les tribunaux. La majorite des juges de la Cour suprdme ont reconnu I'effet
discriminatoire de cette absence de protection, mais I'ancienne juge en chef afait
appel au l^gislateur qu6b4cois de rectifier la situation, (voir: Quebec (Procureur
g^n6raf)c. A20^3 CSC 5)

220 .

Au Quebec, aucun droit comparable n’est encore reconnu. Pourtant, 60 %des

Ce voeu est demeurd lettre morte.

D I x a n s p l u s t a r d .

structurelle apris I

221 . la r^ponse legislative recente du Quebec ecette
l a f o r m e d e l a c r e a t i o n d ’ u n e n o u v e l l e i n s t i t u t i o niniquite

juridique: I’unlon parentale, qui entrera en vigueur le 30juln2025, et s’appliquera
automatiquement aux conjoints de fait ayant un enfant ecompter de cette date, sauf
renonciation notariee. La grande majorite des families existantes demeureront done
exclues du regime.

Par ailleurs, le contenu de Tunion parentale demeure singulierement restreint:
aucune pension entre ex-conjoints; patrimoine partageable restreint aux biens
strictement familiaux, sans regimes d’epargne ou de retraite.

2 2 3 .

2 2 2 .

La «prestation compensatoire» proposee est moins genereuse que
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I’enrichissement injustifi^ classique et, de surcroTt, le ministre entend lui appliquer un
bardme probablement aussi parcimonieux que celui pour enfants; mieux vaudrait n’avoir
aucun enfant pour conserver I’acc^s au recours classique devant la Cour sup^rieure, qui,
selon la junsprudence r^cente, est devenu une vole relativement pr^visible.

224. L’union parentale institue done un statut conjugal au rabais, depourvu de
veritable assise d’ordre public et sans justification de politique publique solide.

225. L'adoption du projet de loi 91 accroit cette marginalisation en cr6ant le

TUF pour les conjoints de rait relevant de I’union parentale et I'union civile. Les
couples marl^s, eux, continueront de s’adresser dla Cour sup^rleure. II en r4sulte
une duality Judiclaire fondle sur le statut conjugal: d’un cdtd, les conjoints marl6s
conservent Taccds kun t r ibunal const i tut lonnel lement prot6g6, dote de
rexp6rience et des pouvoirs inh6rents de la Cour sup6rieure; de I'autre, les
conjoints non marids avec enfants sent orient^s vers une jurldictlon statutaire, aux
comp4tences pergues comme moindres et aux ressources plus Hmlt4es.

Cette separation institutionnelle, fondle sur le statut conjugal, envoie un
message impllcite de hierarchisation des justiciables. Comme l*a reconnu la Cour
supreme des £tats-Unis dans I’arrdt Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S.
483 (1954), la simple existence d’un systeme distinct fonde sur une differenciatlon
statutaire, aussi neutre en apparence soit-elle, vehicule une stigmatisation structurelle.
On ne peut cr6er un tribunal «difTerent mais egal» pour une categorie particuliere de
citoyens sans leur signifier qu’ils valent moins aux yeux du legislateur. La uour adit ceci:

2 2 6 .

41. We conclude that in the field of public education the doctrine of ‘separate
but equal’ has no place. Separate educational facilities are Inherently
unequal. Therefore, we hold that the plaintiffs and others similarly situated ...
are ... deprived of the equal protection of the laws guaranteed by the
F o u r t e e n t h A m e n d m e n t .

227. Le raisonnement de Brown s’applique
citoyens ^element dignes violent le principe d’^galite r^ le.

Le regime qu^b^cois institutionnalise d^s lors un traitement de seconde classe
pour les femmes et les enfants issus d’unions de fait, tant dans leurs droits substantifs
que dans I’acc^s dune justice equitable. Rien ne saurait justifier que des families
qu6b^coises soient trait^es comme inf^rieures dd'autres families qu^b^coises, tant dans
le contenu de leurs droits que dans les m^canismes de protection de ces droits.

2 2 9 .

examinee au cinqui^me moyen.

id: des juridictions s^par^es pour des

228 .

Les faits exposes ci-dessus constituent le fondement de la discrimination

X - C l n c u l f e m e m o v e n - D i s c r i m i n a t i o n e t I n 6 q a l l t 6 s s v s t e m l a u e s f a r t . 1 5 d e l a
C

La Loi TUF entratne des distinctions contraires dI'articie 15(1) de la Charte,230 .

perp^tuant des indgalit^s syst^miques au detriment de groupes prot^g^s.

L’articie15(1) garantit achacun I’^galite devant la loi, sans discrimination
fondle notamment sur le sexe ou I’^tat matrimonial. Une loi le viole si elle impose,

e)press§ment ou par effet, un traitement diff̂ rencî  qui d̂ valoiise un groupe identifî  ou
lui cause prejudice.

231 .

Bien qu’apparemment neutre, la Loi TUF risque de produire deux formes de
discr iminat ion indirecte.
232 .
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233. Ce regime parall^le vise des personnes qui, historiquement, sent en
situation de d^savantage: les femmes, les m^res, les victimes de violence conjugaie et
les conjoints de fait, souvent peu fortunes. Les statistiques d^montrent que les personnes
les plus touch^es par les separations sans manage sont des femmes, souvent jeunes,
en situation de precarite economique, et frequemment issues de I’immigration ou
membres de communautes vu lnerables.

Lobiigation de mediation preaiable place ces femmes dans une position
particuliere: face eun partenaire dominant, elles peinent etirer profit d’un processus
fonde sur la negociation et risquent des compromis inequitabies.

Meme avec i'exemption pour violence, beaucoup hesitant edevoller les abus
par peur ou honte et se retrouvent forcees de negocier avec leur agresseur, au detriment
de leur securite et de celle des enfants.

234 .

2 3 5 .

Ainsi, la Loi TUF, bien qu’applicable etous, cree un desavantage particulier
pour les survivantes de violence conjugaie, perpetuant des inegalites systemiques
fondees sur le sexe.

237 .

reconnaissant qu’une loi neutre peut §tre inique par ses resultats. II suffit qu’eile entraine
des effets desavantageux pour un groupe protege par Tarticle 15.

238 .

2 3 6 .

Cet effet discriminatoire suffit econtrevenir erarticle15, la jurisprudence

La Loi TUF etablit aussi une distinction basee sur I’etat matrimonial.

239. Les couples maries demeurent sous ie regime federal de la Loi sur le divorce,
sans mediation obligatoire ni conciliation imposee, et leurs litiges sont entendus par la
Cour superieure, dans un cadre de droits plus complet.

240. II en resulte qu’e situation familiale comparable (une separation avec
enfants), le traitement procedural diffdre selon que le couple est l^alement marie
ou non. Le TUF remplace I'uniformite procedurale par une dualite discriminatoire, qui

prive les parents non maries d’un tribunal superieur, d’une procedure eprouvee et d'un
acces Clair eI’appel.

Cette disparite, fonde sur le statut matrimonial, un motif analojgue de
discrimination reconnu par la Cour supreme, impose des fardeaux suppiementaires aux
ex-con]oints de fait.

242. Le legislateur ne peut reserver un traitement moins avantageux eun groupe
en raison de son choix marital sans justification imperieuse; aucune justification
convaincante n'est offerte id. II est deje preoccupant que le legislateur quebecois soit
responsable du quantum lamentable des pensions alimentaires pour enfants dans la
province de Quebec.

2 4 3 .

30 juin 2025 conservent I'acces direct ela Cour superieure, tandis que ceux se separant
apres doivent passer par la mediation obligatoire et le TUF, se voyant ayant ainsi attribuer
un statut juridique inferieur sans aucune justification constitutionnelle.

Cette distinction arbitraire, fondee sur la date de naissance d’un enfant, ignore
I’interet superieur de I’enfant et le principe d’egalite reelle.

2 4 5 .

victimes de violence, des conjoints de fait et, plus iargement, tous ceux qui, pour diverses
raisons socio-economiques ou cultureiles, sont deja moins bien servis par le systeme
judiciaire.

241 .

La Loi TUF cree aussi une inegalite temporelle: les parents separes avant le

2 4 4 .

En combinant ces effets, la reforme accentue la marginalisation des femmes
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L’absence d’un tribunal r^ellement unifi6 cr^e deux parcx)urs susceptibles de
produire des r^sultats indquitables.

2 4 7 .

vuindrables. violant I’article 15 de la Charte.

Enfin, le discours minist^riel pr^sente le TUF comme rdponse aux
dossiers de violence conjugate, protection de la jeunesse et accusations
criminelles; cet argument repose sur un st6r6otype r^ducteur
violence masculine, stigmatisant les pdres et perpdtuant une in^galitd fond^ sur
l e sexe . Un t r i buna l v6 r i tab lement «un lfi6 i> dev ra i t se rv i r tou tes les fami l i es sans

bials syst^mique et sans sacrifier la presumption d’innocence.

2 4 6 .

Ces distinctions imposent des fardeaux additionnels edes groupes

248 .

u m a n t l a

X I - S i x i d m e m o v e n - A t t e i n t e a u x p r i n c i p e s d e p r i m a u t e d u d r o i t e t d ^ u n i t e d u

gXstMeJydMai re

La Constitution du Canada est portee par des principes implicites, dont la
primaute du droit {the rule of law) et Tunite du pouvoir judiciaire. la Loi TUF, par son effet
d’ensemble, va erencontre de ces principes structurants.

Le principe de primaute du droit commando une application uniforme et
previsible des regies; il repose sur un r^seau judiciaire integre, chapeaute par les cours
superieures et la Cour supreme, garantes de I’uniformite nationale.

2 5 1 .

instaure en quelque sorte un systeme paralieie pour une partie du contentieux familial.

Ce tribunal provincial demeure s^pare des tribunaux superieurs, rompant ainsi
I’unite de juridiction en matiere familiale.

2 4 9 .

2 5 0 .

Or, la creation d’un Tribunal unifie de la famille au sein de la Cour du Quebec

2 5 2 .

On voit emerger une filiere de justice distincte (et possiblement divergente)
pour les couples non maries; I'application du droit de la famille s’en trouve ffagmentee

Les memos criteres, par exemple I’interet de I’enfant, pourraient
TUF et par la Cour superieure en matiere de divorce, faute

2 5 3 .

2 5 4 .

interpretes differemment par ie
d'un mecanisme d’harmonisat ion efficace.

e t re

En I’absence d’un mecanisme efficace d’harmonisation, I’unite de juridiction
est compromise, au detriment de la coherence du droit et de la previsibilite des decisions.

2 5 6 .

fictif du petit «William», pretendant qu’un parcours «labyrinthique» justifie la reforme,
alors qu’ Irefiete simpiement la diversite des regimes civil, protectionnel et criminel

257. Or, cette realite refiete non pas un dysfonctionnement, mais la diversite
legitime des regimes juridlques en Jeu. La Cour superieure statue selon le Code
civil, la Chambre de la Jeunesse applique la Loi sur ia protection de ia Jeunesse, et
la Chambre criminelle le Code crimineL Ces fonctions sont distinctes parce que
leurs missions le sont. Les fusionner au nom de la simplicite revient Inier leur
finalite propre.

2 5 5 .

Le Qouvernement induit le public en erreur constamment, en presentant ie cas

Le ministre pretend egaiement qu’un tribunal unifie permettrait eun seui juge
de suivre une famille «du debut ela fin», reduisant ainsi les repetitions de procedures.
C e t t e

2 5 8 .

3proposition est dangereuse. Elle suppose qu’un meme Juge pourrait instruire
affaire criminelle, statuer sur la garde, et se prononcer en mattere de Jeunesse,

sans egard aux exigences d’impartialite et de specialisation. La coherence ne peut
pas se teire au prix de la confusion des rdles Judiciaires. Ce raisonnement

u n e
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simplificateur banalise la complexity lygitime de notre systeme judiciaire.

II est difficile de comprendre comment le ministre de la Justice apu ignorer
que les recours conjugaux reinvent du droit privy entre les parties elles-mymes, alors que
les dossiers en protection de la jeunesse et les affaires criminelies reiyvent du droit public.
En matiyre de protection de la jeunesse, un avocat reprysente le Directeur de la
protection de la jeunesse, et un autre est nommy d’office pour I'enfant. En matiyre
criminelle, c’est la poursuite publlque (la Couronne) qui agit.

Recours privys entre parties, dossiers de protection de la jeunesse
poursuites pynales reiyvent de logiques distinctes que nul «tiibunal unifiy» ne c
mslonner sans atteinte aux droits.

259 .

e t260 .

peut

La Lol TUF n’yiimine pas ces pluralitys: meme <(Williamj> devra encore
passer entre les chambres famillaie, jeunesse et criminelle.

262 .

tribunal unifiy. Si le pyre demandait un procys devant luge et jury, I’affaire procydera... y
la Cour sup^rieure. Si la myre retenait iliygalement l̂ enfant, un habeas corpus devrait
ytre entendu par... la Cour sup6rieure. Si un parent souhaitait contester la dycision
rendue en jeunesse. ce parent devrait s’adresser en appel ou en ryvision... yla Cour
s u p 6 r i e u r e . L a c o e x i s t e n c e d e J u r l d i c t i o n s d y c o u l e d e s e x i g e n c e s
constitutionnelles, non d’un adysfonctionnement».

De plus, si les dycisions du TUF font moins souvent Tobjet d'un appel jusqu’y
ia Cour d’appel ou yla Cour supreme, cela compromettra la capacity des tribunaux
supyrieurs d’assurer I’uniformity et ia cohyrence du droit. Cette limitation d’accys aux
instances d’appel affaiblira la fonction d’harmonisation exercye par les cours supyrieures
et mettra en pyril I’unity du systyme judiciaire.

2 6 4 .

I’unity nationale; ffagmenter la juridict on famillaie en province va aI’encontre de cette
arch i tec ture .

2 6 5 .

261 .

M§me dans ce cas fictif, plusieurs recours resteraient hors d’atteinte d’un

2 6 3 .

La Cour supryme rappelle que I’article 96 assure une base constitutionnelle y

Dans le Renvoi reiaUf ala r4forme du S4nat, 2014 CSC 32, la Cour a
rappeiy que certaines composantes du rygime Canadian font part ie de
ararchitecture constitutionnelle^ et ne peuvent 6tre modifiyes sans recourir kla

Srocydure d’amendement formel. L’existence d’un pouvoir judiciaire supyrieur,idyralement nommy et Invest! d’une compytence gynyrale, en felt manifestement
partie.

266. Vu le respect que manifestent toutes les autres provinces kI’ygard de
cette ^architecture constitutionneile», II serait surprenant que le Quybec ryussisse
kattirer I’appui massif requis pour amender notre Constitution. Ce constat ne
ustifie pas de s’en affranchir: ii souligne, au contraire, que la ryforme entreprise
>ar vote lygislative provinciale constitue une tentative de contoumement
ncompatible avec les exigences de notre rygime fydyrai.

2 6 7 .

primauty du droit.
Restreindre I’accys aux cours supyrieures, garantes de la lygaiity, ybranie la

268. Comme on I’a vu, la Loi TUF limite la capacity des justiciables kporter leur
cause devant une cour supyrieure, affaiblissant d’autant le role de garde-fou jouy par ces
cours contre les abus de pouvoir et les erreurs judiciaires, et minant la confiance du public
dans I'administration uniforme de la justice.

En somme, en instaurant un rygime kdeux vitesses et en affaiblissant2 6 9 .
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I’int^gration du syst^me judiciaire queb^cois dans I’ensemble Canadian, la Loi TUF
d^roge aux prindpes de primaut^ du droit at d’unit^ du syst^ma judiciaira.

Cas principas, bian qu'implicitas, ont forca constitutionnaila; laur violation par
una loi provinciala justifia I’intarvantion da catta honorabla Cour.
2 7 0 .

X I I - I ncons t i t u t i onna l i t e pa r t i e l l e ou t o ta l e?

Vu I'invalidit^ ratanua au pramiar moyan pour violation da I’articla 96 (para.
124 d140), la pr6senta saction axamina si catta inconstitutionnalit^ commanda
Tannulation totala da la Loi ou la supprassion da dispositions pr^cisas.

La contastation na visa pas seulamant qualquas articlas; alia axciut touta
«op6ration chirurgicala» charchant dsauver das Tlots isolemant valldas.

sa gardar d'una lactura superficialla. S’il ast vrai qua cartainas masuras
TUF -notammant I’articla 37.1 C.p.c. ralatif ^la filiation d’un anfant n6

d’una grossassa pour autrui, ou ancora I’ajout d’articles sur la mediation obligatoira ou la
conciliation judiciaire -ne semblent pas, apremiere vue, empi^ter sur la competence
federala ou vioier las articles 96 ou 91 (26) de la Loi constitutionnelle de 1867, una analyse
rigoureuse r^veia qua cas dispositions ne sont pas ventablement dissociabies du rests
du dispositif legislatif. Ellas ne sont pas seulamant accessoires kla structure du Tribunal
unifie de la famille: alias an sont la manifestation fonctionnelle.

La mediation obligatoira, loin d’etre un outil neutre de gestion judiciaire,
deviant, dans la contexts impose par la Loi TUF, un veritable instrument de coercition.
Ella retards indOment Tacces eun tribunal competent, alourdit inutilement la procedure
pour das justiciables souvent vulnerablas, at donna ela conciliation judiciaire un vemis
de legitimite qu’eile ne merita pas. En Tabsence d’un veritable consentement eclaire
at libre de la part des parties, II s’agit d’une forme d’abrege de justice
garanties fondamentales d’impartialite et de procedure equitable. II serait illusoire
de croire qua la legislataur aurait impose una telle contrainte procedurals sans la creation
concomitante d’un tribunal specialise pour I’absorber.

Las dispositions sur la filiation pour autrui ou I’aide juridique sont
organiquement lieas au TUF; las conserver isoieas produirait un regime incoherent, non
envisage par la legislataur, et generataur de confusion. Les dispositions reiatives ela
filiation se complexifient depuis 1991, et c'est ia Cour superieure qui adeveloppe
ses competences ece sujet.

Salon I’arret Schachter c, Canada, [1992]2R.C.S.679, una loi doit §tre
invaiidea en entier si ce qui rests, una fois las dispositions inconstitutionneiles
ratrancheas, ne rafiete plus I’intention legislative. Tout indique qua la Loi TUF constitue
un bloc normatif indissociable, congu pour fonctionner comma un tout.

277. Loin d’etre accessoire, i’atteinte ela competence des cours superieures,
eI’acces ela Justice, et ela primaute du droit est au ccsur mime de la Loi TUF. Elle
traduit une volonte d’6riger, au sein du systeme Judiciaire quebecois, un regime e
deux vitesses, reservant ecertains justiciables un traitement amoindri, dans un
tribunal parallels, gouveme par des Juges nommes par le gouvemement provincial,
sans garantle d’accds au mdme degre de competence, d’experience ou
d’independance.

2 7 8 .

tout sauvetage partial defigurarait rarchitecture voulue par le legislataur et porterait
attaints eI’integrte du texts.

2 7 1 .

272 .

273 . il faut

prevuas ela Loi

274 .

qui trahit les

2 7 5 .

2 7 6 .

La declaration d’inconstitutionnalite doit doncfrapper i’ensemble de la Loi TUF:
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XI I I«Par t ic le 1de la Char te ne peut ius t ifier la Lo i TUF

279. Advenant que cette honorable Cour conclue dune atteinte aux droits garantis
par la Charte, le Procureur g§n6ral pourrait 6tre tent6 d’invoquer I’article 1pour en
d^fendre la validity. Or, une telle justification ne saurait §tre retenue.

2 8 0 .

droit garanti peut exceptionnellement §tre justifi^e si I'ob ectif I6gislatif poursuivi est
urgent et r̂ el, et si les moyens choisis sont proportionn̂ s. La proportionnaiit̂  implique:
(1) un lien rationnel entre ies mesures et robjectif; (2) une atteinte minimale aux droits; et
(3) une proportionnalit^ entre les effets b^n^fiques et pr^judiciables.

281. M§me en admettant que simplifier le parcours judiciaire familial soit un objectif
«r6el» ou «urgent». la Loi TUF ^choue au crit^re de proportionnalit^: elle impose
regime discriminatoire aux families non marines, alourdit les demarches et compiique
I’acc^s au tribunal competent.

Selon le test ^tabli dans R. c. Oakes, [1986] 1R.C.S. 103, une atteinte dun

u n

282 .

impos^e et limitation d’acc^s dla Cour sup^rieure sont des contraintes substantielles,
alors qu’un tribunal unifi§ int^r§ dla Cour sup^rieure aurait attaint I’objectif sans
empi^ter sur les garanties constitutionnelles.

283. Les effets n^patifs de la Loi TUF, soit la fragmentation de la justice familiale,
I'affaiblissement de Tunit^ judiciaire, les atteintes dI'egalit^ et ^la pnmaut§ du droit,
I’emportent largement sur tout avantage ail4gu6. L'article 1de la Charte ne peut done
sauver la Loi TUF.

Latteinte aux droits n’est pas minimale: mediation obligatoire, conciliation

X I V - L e m 6 p r i s d e l a C o n s t i t u t i o n d u C a n a d a

284 .

de la famille» ^Tint^rieur de la Cour sup^rieure respecteralt I’ordre constitutionnel;
implanter un tribunal autonome dla Cour du Quebec usurperait le pouvoir f^d^ral de
nomination des juges:

La creation d'une division sp6ciale au sein d’une cour d4jd existante
permettrait probablement de r^aiiser la plupart des r^sultats recherch^s.

1975, rOffice de revision du Code civil avertissait que seui un «Tribunal

[ - 1

Acet 6gard, 11 yalieu de noter que le Qudbec ne possdde qu*une cour
de Justice de premidre instance dont les Juges sont assujettis aux
articles 96 ^100 de VAANB: la Cour supdrieure. On trouve dans les autres
provinces du Canada des cours de comtS ou de district dont les juges sont
nomm^s et r^mun^r^s par les autorit^s f^d^rales. C'est dire que
provinces, la creation d’un Tribunal de la famiile jouissant d'une juridiction
intdgr^ se pr^sente sous un jour different; les autorit^s concem^es peuvent
songer dutiliser non seulement ies services de leur Cour sup r̂ieure (gui porte
souvent un nom different) mais aussi de leur Cour de comt6 ou de district, et
cela, sans enffeindre les dispositions des articles 96 d100 de VAANB.

a n s c e s

[...]

Le l^gislateur qu6b6cois aurait aussi toute liberty de donner le nom de
«Tribunal de la families kla division specials de la Cour sup6rieure qui
serait chargee de s’occuper du contentieux du droit de la famiile; les
Justiciables sauraient done, le cas echdant, hqui s’adresser.
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L’6tablissement cTune division spdciale au sein de la Cour sup6rieure
permettrait, si les textes I6gisiatifs approprids dtaient ddictds, d’diiminer
le plus possible les delicats probldmes relatifs dla delimitation de
I’etendue precise de la juridiction confiee au Tribunal de la famille, la
Cour superieure etant au Quebec, du moins en matieres civiles, le
t r ibuna l de d ro i t commun, qu l connaf t de tou te mat id re non
expressement confiee eun autre tribunal....

La creation d’une division de la Cour superieure, denommee Tribunal de la
famille, eviterait bien entendu d’ajouter ela multipllcite des tribunaux deje
ex is tan ts .

Par allleurs, le probleme du statut juridlque du Tribunal poserait
apparemment moins de difflcultes que dans I’hypothese du Tribunal

cour superieure, deje vises par les articles
assujettle au pouvoir de surveillance en

«autonome)>. II s’agirait d’une
9 6 e 1 0 0 d e i ’ A A N B e t n o n

matiere civile et penale.

[...]

La creation d’une division de la Cour superieure permettrait par ailleurs de
recourir fecilement aux services de certains juges de cette Cour, deje
competente en plusieurs matieres familiales.

rppo/f de rORCC, Le tribunal de la famille, r6dig6 par Denyse Fortin Caron,

Contrairement aux autres provinces, qui ont instaure leur tribunal unifie de la
famille au sein de leur cour superieure afin de garantir sans deiai un acces coherent et
complet ela justice familiale des 1977, le Quebec a, depuis prds de cinquante ans,
prefdre lalsser perdurer le regime actuel plutdt que de s’engager dans la solution
constitutlonnellement valide, sacrifiant ainsi les besoins de sa propre population e
un differend institutionnel persistant avec le gouvemement federal.

2 8 6 .

parentale»,
soulignant 1
parentale». Elie aajoute un commentaire quant ela possibilite de presager un TUF:

Mme RIendeau (Marie-Pier) :...a fait, ̂ res ga, on partage aussi les craintes
des gens qui sont passes avant nous. Est-ce qu’ll va yavoir assez de juges?
Est-ce que ga va allonger les deiais? Puis, tant qu'e faire ga, on pourrait aussi
se questionner sur un tribunal unifie de la famille. I_e, on aurait tout ela m§me
place, puis ga simplifierait beaucoup le parcours des families.

M. Jolin-Barrette :Bien, ecoutez, moi, je suis d'accord avec vous pour le
tribunal unifie, je pense que ga pourrait etre une avenue interessante, mais ce
tribunal-ie doit se faire ela Cour du Quebec, s'il yatribunal unifie. Alors, j'ai
deje eu des discussions avec mon homologue federal ece niveau-ie puis j
pense que ce serait interessant pour le gouvemement federal de prendre une
entente avec I'̂ tat quebecois pour faire en sorte que. justement, es... le droit
de la jeunesse, notamment, et le droit de la famille solent regroupes au sein
d'un mSme tribunal, justement parce que, si on aune approche en function
des besoins des justiciables, en function des families, quand les dossiers se
retrouvent, supposons, en matiere de DPJ, en matiere familiale, puis parfois il
yades dossiers judiciaris^s, supposons. bla Cour du Quebec aussi. oO ils
traitent... plus que 99 %des dossiers en matidre crimineile lorsqu’il yade la...
supposons de la violence, le fait que ce soit regroupe bla Cour du Quebec,
ga pourrait Stre une avenue qui est interessante. On acertains enjeux pour
i'instant constitutionnels, mais je pense qu'il yaurait tout de m§me une volonte

R a

1 9

285 .

Le 1^ mai 2024, en commission parlementaire sur le projet d’«union
la repr^sentante de la FAFMRQ alivr^ une critique s^vdre du dispositif,
'insuffisance de protection accord^e aux conjoints de fait en «union

e
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de TAssembie nationale dans un terme de... de souci d'efficacit^ pour les
justiciables, peut-etre, de travailler l^-dessus ensemble...

Journal des debats de la Commission des institutions, 43 "̂*® legislature, 1
mai 2024 .

o r

Ainsi, avant mSme le d^pdt de la Loi TUF, le mlnistre reconnaissait2 8 7 .

DubllQuement I’obstacle constitutionnel et annongait son intention de le contourner.

Le 25fevrier2025, il declarait: «On ne devrait pas, pour des raisons
constitutionnelles, rendre les choses plus difficiles pour les families quebecoises», tout
en poursuivant la mdme voie.

Cette attitude s’inscnt dans un scheme deje sanctionne: le 20 mai 2025,
I’honorable Donald Bisson, j.c.s., acondamne le Procureur general du Quebec e164
millions de dollars en dommages pour avoir maintenu, en toute connaissance de cause,

une pratique de detention iliegale excedant vingt-quatre heures avant comparution, y
voyant une «desinvoiture institutionnelie» face aux droits fondamentaux. II s’agit du
jugement Makoma c. Procureur g^n^ra! du Quebec, supra.

290 .

manifesto ne cause des prejudices irreparables et
condamnat ions financ ieres semblab les.

291. II importe enfin de decourager la repetition de telles atteintes, deje illustrees
par les lois21,94 et96, afin de preserver I'integrite de la Constitution du Canada.

288 .

2 8 9 .

La demanderesse invite la Cour eintervenir avant qu'une nouvelle violation
e v i t e a i n s i d ' e v e n t u e i i e s

XV -P reuve documen ta i re au sou t i en de l a demande

2 9 2 .

produire, notamment, les elements de preuve documentaire suivants:

1. Loi instituant le Tribunal unifi6 de la famllle au sein de la Cour du Quebec

(2025, c. 9). Texte officiel de la loi sanctionnee, pour constater son contenu exact et les
modifications legislatives apportees au regime actuel.

2. Debate de la Commission parlementaire (mars 2025). Extraits des travaux
legisiatifs ayant mene eI’adoption de la Loi TUF, iesquels ne sont toujours pas
disponibles malgre I’adoption de la Loi et son entree en vigueur imminente.

3. M6moi re de rAssoc ia t ion des avoca ts e t avoca tes en d ro i t fami l ia l du

Quebec sur le Projet de loi no 91 (mars 2025). Memoire presente par I’Association des
avocats et avocates en droit familial du Quebec lors des consultations, exposant les
preoccupations de ses membres quant au projet de TUF, notamment le risque d’une
reforme inefficace pour les justiciables et les ecueils constitutionnels possibles (tels que
rimposslbilite de transferer amatibre du divorce ela Cour du Quebec).

AI'appui de sa contestation constitutionneile, la demanderesse entend

4. Memoire de Valerie P. Costanzo «R4flexlons sur le «tribunal» «unifi6» de

«la famille»» (2025). Analyse produite par une professeure de droit, soulignant que le
modeie de TUF propose au Quebec ne realise pas pieinement ses objectifs d’accbs kla
ustice et pourrait exacerber certains problbmes, ce qui amene I’auteure arecommander
aprudence et un report de la reforme. Ce memoire dement la pretention du ministre de
aJustice selon laquelle le projet de loi aurait ete fonde sur les recommandations de Me
Cos tanzo .

5. Mkmoire de TAssociation du Barreau Canadian -Division Qu6bec (mars
2025). Memoire presente kla Commission des institutions, insistent sur les risques
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d’atteinte drind^pendance judiciaire, ies enjeux li^s dTarticle 96 et les effets
discriminatoires du regime propose.

6. Extrait du rapport final de ia Commission sp^ciale surles droits des enfants
et la protection de la Jeunesse (Commission Laurent), avril 2021, pp. 234-235. Ce
passage pr^sente l'4tude du cas hypoth^tique de "William”, histoire reprise par le ministre
de la justice.

7. Conference de presse de M. Simon Jolin-Barrette, ministre de ia Justice, du
25 fevrier 2025.

8. Anne Binette Charbonneau, Bulletin sociodemographique, Les manages au
Quebec en 2023, Volume 28, numero 3, Septembre 2024.

9. Rapport de rORCC, Le tribunal de la famille, r6dig6 par Denyse Fortin
Caron, 1975.

10. D6bats de la Commission parlementaire sur la Loi portant sur la reforme
du droit de la famille et instituant le regime d'union parentale (1 mai 2024), incluant les
^changes ayant trait aux enjeux constitutionnels soulev^s par ia creation dun TUF.

PAR CES MOTIFS, PLAISE ALA COUR DE;

DECLARER que la Loi instituant le Tribunal unifi6 de la fymille au sein de la
Cour du Quebec (2025, chapitre 9) est invalide, inop^rante et sans effet, parce qu’elle

et 96 de la Loi constitutionnelle de 1867 ainsi qu’aux
principes constitutionnels d’independance judiciaire, d'acc^s ela justice, d’^galit^ et de
primaut^ du droit prot^g^s par la Constitution du Canada;

DECLARER que la Loi instituant le Tribunal unifie de la famille au sein de la
Courdu Quebec (2025, chapitre 9) est ^gaiement invalide, inop^rante et sans effet, parce
qu’elle contrevient notamment eI'article 15 de la Charte canadienne des droits et Hbertes,
en privant les families et les femmes de i’^galit^ de traitement selon la loi, en errant deux
categories de families et de femmes, bashes uniquement sur le statut marital, les femmes
mariees (ou divorcees) et leurs enfants beneficiant de droits substantiels et proceduraux
bien plus etendus que ies femmes non mariees et leurs enfants;

declarer que toutes ies dispositions de la Loi TUF sont invaiides, sans qu’ii
soit necessaire d*en preserver certaines parties, etant donne I’indivisibilite structureiie de
la Loi et rimpossibiiite d’en separer des elements valides sans en denaturer le
fonctionnement global;

declarer, pour plus de certitude, que cette inconstitutionnaiite comprend
notamment les dispositions touchant ela mediation obiigatoire, ala conciliation judiciaire,
ela repartition des competences judiciaires, et aux regies relatives ela filiation pour autrui
ainsi qu'e Taide juridique, toutes etant inextricablement liees eI’architecture generale de
la Loi TUF;

contrevient aux art ic les 9

ORDONNER que la Cour conserve juridiction pour surveiller la mise en oeuvre
du present jugement, notamment quant ela cessation de i’application de la Loi TUF et
aux effets collateraux sur les justiciables concernes;

ACCORDER toute autre reparation que la Cour estime juste et appropriee
dans les circonstances;

Vu la nature constitutionnelle de ia presente dernande et i’interet public
manifeste qu’elle souieve, ADJUGER ela demanderesse ses depens, ycompris les frais
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judiciaires appropri^s sur la base avocat-client.

MONTR^L, Ie2juin 2025

Avocats de la Demanderesse

TRUE COPY /COPIE CONFORME

G O L D W A T E R . D R O I T

Attorneys for
Procureurs pour
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D E C L A R AT I O N S O U S S E R M E N T

Je, soussignee, Anne-France Goldwater, exergant sa profession au 3500
boul. de Maisonneuve ouest, Bureau 2310, dans ies ville et district de Montreal, declare
solennellement ce qui suit;

Je suis la Demanderesse dans la presente instance;

J'ai pris connaissance des faits allegues dans la Demande Introductive
d'instance visant afairs declarer inconstitutionnelle la Loi instituant le Tribunal unifie de

la famine, lesquels sont vrais;

ET J’AI SIGNE:

1 .

2 .

3 .

A n n e - F r a n c e G o l d w a t e r

D e m a n d e r e s s e

D e d a r e e s o l e n n e l l e m e n t a M o n t r e a l

ce 2eme jour de juin ^25

o m m i s s a i r e a I 'a s s e r m e n t a t i o n

pour le district judiciaire de Montreal
C O M M I S S A I R E

AL’ASSERMENTATION

P

%
®e ^

T R U E C O P Y / C O P I E C O N F O R M E

G O L D W A T E R , D R O I T
Attorneys for

Procureurs pour
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C A N A D A

PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE MONTREAL

S U P E R I E U R E

f C H A M B R E C I V I L E )

C O U R

A n n e - F r a n c e G o l d w a t e rN o . 5 0 0 -

D e m a n d e r e s s e

c .

Procureur general du Quebec

D e f e n d e u r

e t

Procureur genera! du Canada

M i s e n c a u s e

A V I S D E P R E S E N T A T I O N

CIVILE (SALLE 2.16)

P R E S E N T A T I O N D E L A D E M A N D E

PRENEZ AVIS que la Demande Introductive d’instance visant afairs declarer inconstitutionnelle
la Loi instituant le Tribunal unifie de la famille sera presentee en division de pratique de la

Chambre civile de la Cour superieure, en salle 2.16 du Palais de justice de Montreal, situe au 1,

rue Notre-Dame Est, aMontreal, le 16 juin 2025, a9h00, ou aussitot que le conseil pourra etre
e n t e n d u .

1 .

C O M M E N T J O I N D R E L’ A P P E L D U R O L E D E P R AT I Q U E V I R T U E L2 .

Les coordonnees pour vous joindre aI'appel du role virtuel de la salle 2.16 sont les suivantes;

a) par I’outll Teams :en cliquant sur le lien correspondent ala salle 2.16 disponible iciV
Vous devrez alors inscrire votre nom et cliquez sur «Rejoindre maintenant ». Afin de faciliter le
deroulement et I’identification des participants, nous vous invitons ainscrire votre nom de la fagon
s u i v a n t e :

Les avocats :Me Pr6nom, Nom (le nom de la partie representee)

Les parties non representees par avocat :Prenom, Nom (precisez :demandeur(esse),
defendeur(esse) ou autre)
Pour les personnes qui assistent aune audience publique ;se limiter ainscrire la mention
«public»

'Les Liens TEAMS pour rejoindre les salles du Palais de justice de Montreal en matiere commerciale. civile et familiale
sont publies sous la rubrique Audiences virtuelles disponible sur le site Internet de la Cour superieure aI’adresse
s u i v a n t e : h t t D s : / / c o u r s u D e r i e u r e d u Q u e b e c . c a / r o l e s - d e - l a - c o u r / 3 u d i e n c e s - v i r t u e l l e s .
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b) par telephone :
Canada (Numero gratuit): (833) 450-1741

Canada, Quebec (Numero payant): +1 581-319-2194
ID de conference :470 980 973#

c) par videoconference :teamsfg>teams.iustice.Qouv.qc.ca
ID de la conference VTC :1197347661

d) en personne, si et seulement si vous n’avez pas acces aux autres moyens precites.

D E FA U T D E PA R T I C I P E R A L’ A P P E L D U R O L E D E P R AT I Q U E3 .

PRENE2 AVIS qu’a defaut par vous de participer aI'appel du role, un jugement par defaut

pourrait etre rendu centre vous. sans autre avis ni delai.

4 . O B L I G A T I O N S

L a c o l l a b o r a t i o n

PRENEZ AVIS que vous avez I’obligation de cooperer avec I’autre partie, notamment en vous
informant mutuellement, en tout temps, des faits et des elements susceptibles de favoriser un
debat loyal et en vous assurant de preserver les elements de preuve pertinents {Code de

procedure civile, art. 20).

4 . 1

4 . 2 Mode de prevention et de reglement des differends

PRENEZ AVIS que vous devez, avant de vous adresser au Tribunal, considerer le recours aux

modes prives de prevention et de reglement de votre differend qui sont la negociation entre les
parties de meme que la mediation ou I'arbitrage, pour lesquels les parties font appel aI’assistance

d'un tiers {Code de procedure civile, art. 1et 2).

V E U I L L E Z A G I R E N C O N S E Q U E N C E .

G o d w a t e r D r o i t i n c .

A v o c a t s d e l a d e m a n d e r e s s e

(Me Anne-France Goldwater)
Courriel; afg(ggoldwaterdube.com
Te l . : 5 1 4 - 8 6 1 - 4 3 6 7

T R U E C O P Y / C O P I E C O N F O R M E

G O L D W A T E R , D R O I T

Attorneys for

Procureurs pour
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DISTRICT DE MONTREAL
COUR SUPÉRIEURE

-  RAPPORT DE DÉMARCHES  -

CAUSE : 500-17-134311-250 Je soussigné(e),  FREDERIC GENDRON, Huissier de justice au 407 
Boul Saint-Laurent #700, MONTREAL, QC, CANADA, H2Y 2Y5, certifie 
que: 

Le 02 juin 2025 à 15:29 heures

J'AI FAIT ÉMETTRE ET TIMBRER L'ACTE DE PROCÉDURE 
SUIVANT

DEMANDE INTRODUCTIVE D'INSTANCE VISANT A FAIRE DECLARER 
INCONSTITUTIONNELLE LA LOI INSTITUANT LE TRIBUNAL UNIFIE DE LA 
FAMILLE AU SEIN DE LA COUR DU QUEBEC, L.Q. 2025, C. 9, LISTE D'AUTORITES, 
DECLARATION SOUS SERMENT, AVIS DE PRESENTATION CIVILE (SALLE 2.16)

À CET ENDROIT:

PALAIS DE JUSTICE - MONTREAL 
1 RUE NOTRE-DAME E, MONTREAL, QC, CANADA, H2Y 1B6 

   

MONTREAL, ce 02 juin 2025 

CANADA, PROVINCE DE QUEBEC

FREDERIC GENDRON, Huissier de justice

ANNE-FRANCE GOLDWATER

Partie Demanderesse

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC

Partie Défenderesse

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Partie Mise en cause

302,00 $ (*')TIMBRE JUDICIAIRE (FA)*'

SOUS-TOTAL
TPS
TVQ
TOTAL

302,00 $
0,00 $
0,00 $

302,00 $

Autres frais : 
(non admissible à l'état des frais)

74,00 $SERV. URGENCE E.J.
18,00 $EMISSION E.J.
24,00 $ (')FRAIS ADM. E.J.'

SOUS-TOTAL
TPS
TVQ
TOTAL

116,00 $
5,80 $

11,57 $
133,37 $

418,00 $
5,80 $

11,57 $
435,37 $

TOTAL AVANT TAXES
TPS
TVQ
TOTAL

GOLDWATER, DUBE INC. (C234534)

ME EMILIA MORINa/s :

Inv. : *542647-1-1-1 
(ME E702) E651 0 ML E0602 I0602-16:36 
(DEPT. 830)      

Charron Boissé Lévesque, Huissiers de justice Inc.

Tél. : (514) 878-3143 Fax : (514) 954-9981

 712514496  1224785808

v/d : K-724

T.P.S. :

Site Web : www.huissier.qc.ca

T.V.Q. :



DISTRICT DE MONTREAL
COUR SUPÉRIEURE

-  RAPPORT DE DÉMARCHES  -

CAUSE : 500-17-134311-250 Je soussigné(e),  MATHIS ARSENEAULT, Commissionnaire au 407 
Boul Saint-Laurent #700, MONTREAL, QC, CANADA, H2Y 2Y5, certifie 
que: 

Le 02 juin 2025 à 16:21 heures

J'AI DÉPOSÉ L'ACTE DE PROCÉDURE SUIVANT

DEMANDE INTRODUCTIVE D'INSTANCE VISANT A FAIRE DECLARER 
INCONSTITUTIONNELLE LA LOI INSTITUANT LE TRIBUNAL UNIFIE DE LA 
FAMILLE AU SEIN DE LA COUR DU QUEBEC, L.Q. 2025, C. 9, LISTE D'AUTORITES, 
DECLARATION SOUS SERMENT, AVIS DE PRESENTATION CIVILE (SALLE 2.16)

À CET ENDROIT:

PALAIS DE JUSTICE - MONTREAL 
1 RUE NOTRE-DAME E, MONTREAL, QC, CANADA, H2Y 1B6 

   

MONTREAL, ce 02 juin 2025 

CANADA, PROVINCE DE QUEBEC

MATHIS ARSENEAULT, Commissionnaire

ANNE-FRANCE GOLDWATER

Partie Demanderesse

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC

Partie Défenderesse

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Partie Mise en cause

Autres frais : 
(non admissible à l'état des frais)

18,00 $DEPOT E.J.

SOUS-TOTAL
TPS
TVQ
TOTAL

18,00 $
0,90 $
1,80 $

20,70 $

GOLDWATER, DUBE INC. (C234534)

ME EMILIA MORINa/s :

Inv. : *542647-1-1-2 
(ME E702) E651 0 ML E0602 I0602-16:51 
(DEPT. 830)      

Charron Boissé Lévesque, Huissiers de justice Inc.

Tél. : (514) 878-3143 Fax : (514) 954-9981

 712514496  1224785808

v/d : K-724

T.P.S. :

Site Web : www.huissier.qc.ca

T.V.Q. :



DISTRICT DE MONTREAL
COUR SUPÉRIEURE

-  RAPPORT DE SIGNIFICATION  -

CAUSE : 500-17-134311-250

Je, soussigné(e), FREDERIC GENDRON, Huissier de justice du 
Québec, ayant mon domicile professionnel au 407 Boul Saint-Laurent 
#700, MONTREAL, QC, CANADA, H2Y 2Y5, certifie sous mon serment 
professionnel que: 

Le 02 juin 2025 à 15:52 heures 

J'ai signifié, à l'intention de son destinataire, LA COPIE CERTIFIÉE 
CONFORME  de l'acte de procédure suivant DEMANDE INTRODUCTIVE 
D'INSTANCE VISANT A FAIRE DECLARER INCONSTITUTIONNELLE LA LOI 
INSTITUANT LE TRIBUNAL UNIFIE DE LA FAMILLE AU SEIN DE LA COUR DU 
QUEBEC, L.Q. 2025, C. 9, LISTE D'AUTORITES, DECLARATION SOUS SERMENT, 
AVIS DE PRESENTATION CIVILE (SALLE 2.16) à: 

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC  
1 NOTRE-DAME EST #8.00, MONTREAL , QC, CANADA, H2Y 1B6 

EN LAISSANT AU BUREAU DE LA DIRECTION DU CONTENTIEUX, EN 
M'ADRESSANT À UNE PERSONNE AYANT LA GARDE DU LIEU, CONFORMÉMENT À 
L'ART. 126 C.P.C., LAQUELLE S'ÉTANT NOMMÉE COMME ÉTANT KATHLEEN 
LEPIRE. 

J'ai apposé ma signature et mon cachet au verso de l'acte de procédure 
et indiqué la date et l'heure de la signification.  

Distance autorisée: 1 kilomètre(s) Distance nécessairement parcourue: 1 kilomètre(s) 
DISTANCE FACTURÉE: 1 kilomètre(s) 

MONTREAL, ce 02 juin 2025 

CANADA, PROVINCE DE QUEBEC

_____________________________________________ 
FREDERIC GENDRON,  Huissier de justice (Permis: 1112)

ANNE-FRANCE GOLDWATER

Partie Demanderesse

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC

Partie Défenderesse

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Partie Mise en cause

27,00 $SIGNIFICATION
2,18 $KILOMETRE (S)

SOUS-TOTAL
TPS
TVQ
TOTAL

29,18 $
1,46 $
2,91 $

33,55 $

Autres frais : 
(non admissible à l'état des frais)

74,00 $SERV. URGENCE E.J.
17,00 $ (')GESTION E.J.'

SOUS-TOTAL
TPS
TVQ
TOTAL

91,00 $
4,55 $
9,08 $

104,63 $

120,18 $
6,01 $

11,99 $
138,18 $

TOTAL AVANT TAXES
TPS
TVQ
TOTAL

GOLDWATER, DUBE INC. (C234534)

ME EMILIA MORINa/s :

Inv. : *542647-1-2-1 
(ME E702) H87 0 ML E0602 I0602-16:07 
(DEPT. 830)      

SE

Charron Boissé Lévesque, Huissiers de justice Inc.

Tél. : (514) 878-3143 Fax : (514) 954-9981

 712514496  1224785808

v/d : K-724

T.P.S. :

Site Web : www.huissier.qc.ca

T.V.Q. :



DISTRICT DE MONTREAL
COUR SUPÉRIEURE

-  RAPPORT DE SIGNIFICATION  -

CAUSE : 500-17-134311-250

Je, soussigné(e), FREDERIC GENDRON, Huissier de justice du 
Québec, ayant mon domicile professionnel au 407 Boul Saint-Laurent 
#700, MONTREAL, QC, CANADA, H2Y 2Y5, certifie sous mon serment 
professionnel que: 

Le 02 juin 2025 à 16:05 heures 

J'ai signifié, à l'intention de son destinataire, LA COPIE CERTIFIÉE 
CONFORME  de l'acte de procédure suivant DEMANDE INTRODUCTIVE 
D'INSTANCE VISANT A FAIRE DECLARER INCONSTITUTIONNELLE LA LOI 
INSTITUANT LE TRIBUNAL UNIFIE DE LA FAMILLE AU SEIN DE LA COUR DU 
QUEBEC, L.Q. 2025, C. 9, LISTE D'AUTORITES, DECLARATION SOUS SERMENT, 
AVIS DE PRESENTATION CIVILE (SALLE 2.16) à: 

PROCUREUR GENERAL DU CANADA 
200 RENE-LEVESQUE OUEST #9E ETAGE, MONTREAL, QC, CANADA, H2Z 1X4 

EN LAISSANT À SON ÉTABLISSEMENT D'ENTREPRISE, EN M'ADRESSANT À UNE 
PERSONNE QUI PARAÎT ÊTRE EN MESURE DE LE REMETTRE À UN DIRIGEANT OU 
À UN ADMINISTRATEUR DE LA PERSONNE MORALE OU À L'UN DE SES AGENTS, 
CONFORMÉMENT À L'ART. 125 C.P.C., LAQUELLE S'ÉTANT NOMMÉE COMME 
ÉTANT  CATHERINE LEHOUX. 

J'ai apposé ma signature et mon cachet au verso de l'acte de procédure 
et indiqué la date et l'heure de la signification.  

Distance autorisée: 2 kilomètre(s) Distance nécessairement parcourue: 2 kilomètre(s) 
DISTANCE FACTURÉE: 2 kilomètre(s) 

MONTREAL, ce 02 juin 2025 

CANADA, PROVINCE DE QUEBEC

_____________________________________________ 
FREDERIC GENDRON,  Huissier de justice (Permis: 1112)

ANNE-FRANCE GOLDWATER

Partie Demanderesse

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC

Partie Défenderesse

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Partie Mise en cause

4,36 $KILOMETRE (S)
27,00 $SIGNIFICATION

SOUS-TOTAL
TPS
TVQ
TOTAL

31,36 $
1,57 $
3,13 $

36,06 $

Autres frais : 
(non admissible à l'état des frais)

37,00 $SERV. URGENCE E.J.
17,00 $ (')GESTION E.J.'

SOUS-TOTAL
TPS
TVQ
TOTAL

54,00 $
2,70 $
5,39 $

62,09 $

85,36 $
4,27 $
8,51 $

98,14 $

TOTAL AVANT TAXES
TPS
TVQ
TOTAL

GOLDWATER, DUBE INC. (C234534)

ME EMILIA MORINa/s :

Inv. : *542647-1-3-1 
(ME E702) H87 0 ML E0602 I0602-16:09 
(DEPT. 830)      

SE

Charron Boissé Lévesque, Huissiers de justice Inc.

Tél. : (514) 878-3143 Fax : (514) 954-9981

 712514496  1224785808

v/d : K-724

T.P.S. :

Site Web : www.huissier.qc.ca

T.V.Q. :



DISTRICT DE MONTREAL
COUR SUPÉRIEURE

-  RAPPORT DE DÉMARCHES  -

CAUSE : 500-17-134311-250 Je soussigné(e),  FREDERIC GENDRON, Huissier de justice au 407 
Boul Saint-Laurent #700, MONTREAL, QC, CANADA, H2Y 2Y5, certifie 
que: 

Le 02 juin 2025 à 15:29 heures

J'AI FAIT TIMBRER L'ACTE DE PROCÉDURE SUIVANT

 DEMANDE EN SURSIS, DECLARATION SOUS SERMENT ET AVIS DE 
PRESENTATION CIVILE (SALLE 2.16)

À CET ENDROIT:

PALAIS DE JUSTICE - MONTREAL 
1 RUE NOTRE-DAME E, MONTREAL, QC, CANADA, H2Y 1B6 

   

MONTREAL, ce 02 juin 2025 

CANADA, PROVINCE DE QUEBEC

FREDERIC GENDRON, Huissier de justice

ANNE-FRANCE GOLDWATER

Partie Demanderesse

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC

Partie Défenderesse

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Partie Mise en cause

GOLDWATER, DUBE INC. (C234534)

ME EMILIA MORINa/s :

Inv. : *542647-2-4-1 
(ME E702) E651 0 ML E0602 I0602-16:36 
(DEPT. 830)      

Charron Boissé Lévesque, Huissiers de justice Inc.

Tél. : (514) 878-3143 Fax : (514) 954-9981

 712514496  1224785808

v/d : K-724

T.P.S. :

Site Web : www.huissier.qc.ca

T.V.Q. :



DISTRICT DE MONTREAL
COUR SUPÉRIEURE

-  RAPPORT DE DÉMARCHES  -

CAUSE : 500-17-134311-250 Je soussigné(e),  MATHIS ARSENEAULT, Commissionnaire au 407 
Boul Saint-Laurent #700, MONTREAL, QC, CANADA, H2Y 2Y5, certifie 
que: 

Le 02 juin 2025 à 16:21 heures

J'AI DÉPOSÉ L'ACTE DE PROCÉDURE SUIVANT

 DEMANDE EN SURSIS, DECLARATION SOUS SERMENT ET AVIS DE 
PRESENTATION CIVILE (SALLE 2.16)

À CET ENDROIT:

PALAIS DE JUSTICE - MONTREAL 
1 RUE NOTRE-DAME E, MONTREAL, QC, CANADA, H2Y 1B6 

   

MONTREAL, ce 02 juin 2025 

CANADA, PROVINCE DE QUEBEC

MATHIS ARSENEAULT, Commissionnaire

ANNE-FRANCE GOLDWATER

Partie Demanderesse

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC

Partie Défenderesse

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Partie Mise en cause

GOLDWATER, DUBE INC. (C234534)

ME EMILIA MORINa/s :

Inv. : *542647-2-4-2 
(ME E702) E651 0 ML E0602 I0602-16:54 
(DEPT. 830)      

Charron Boissé Lévesque, Huissiers de justice Inc.

Tél. : (514) 878-3143 Fax : (514) 954-9981

 712514496  1224785808

v/d : K-724

T.P.S. :

Site Web : www.huissier.qc.ca

T.V.Q. :



DISTRICT DE MONTREAL
COUR SUPÉRIEURE

-  RAPPORT DE SIGNIFICATION  -

CAUSE : 500-17-134311-250

Je, soussigné(e), FREDERIC GENDRON, Huissier de justice du 
Québec, ayant mon domicile professionnel au 407 Boul Saint-Laurent 
#700, MONTREAL, QC, CANADA, H2Y 2Y5, certifie sous mon serment 
professionnel que: 

Le 02 juin 2025 à 15:52 heures 

J'ai signifié, à l'intention de son destinataire, LA COPIE CERTIFIÉE 
CONFORME  de l'acte de procédure suivant  DEMANDE EN SURSIS, 
DECLARATION SOUS SERMENT ET AVIS DE PRESENTATION CIVILE (SALLE 2.16)
à: 

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC 
1 NOTRE-DAME EST #8.00, MONTREAL , QC, CANADA, H2Y 1B6 

EN LAISSANT AU BUREAU DE LA DIRECTION DU CONTENTIEUX, EN 
M'ADRESSANT À UNE PERSONNE AYANT LA GARDE DU LIEU, CONFORMÉMENT À 
L'ART. 126 C.P.C., LAQUELLE S'ÉTANT NOMMÉE COMME ÉTANT KATHLEEN 
LEPIRE. 

J'ai apposé ma signature et mon cachet au verso de l'acte de procédure 
et indiqué la date et l'heure de la signification.  

   

MONTREAL, ce 02 juin 2025 

CANADA, PROVINCE DE QUEBEC

_____________________________________________ 
FREDERIC GENDRON,  Huissier de justice (Permis: 1112)

ANNE-FRANCE GOLDWATER

Partie Demanderesse

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC

Partie Défenderesse

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Partie Mise en cause

27,00 $SIGNIFICATION

SOUS-TOTAL
TPS
TVQ
TOTAL

27,00 $
1,35 $
2,69 $

31,04 $

GOLDWATER, DUBE INC. (C234534)

ME EMILIA MORINa/s :

Inv. : *542647-2-5-1 
(ME E702) H87 0 ML E0602 I0602-16:07 
(DEPT. 830)      

SE

Charron Boissé Lévesque, Huissiers de justice Inc.

Tél. : (514) 878-3143 Fax : (514) 954-9981

 712514496  1224785808

v/d : K-724

T.P.S. :

Site Web : www.huissier.qc.ca

T.V.Q. :



DISTRICT DE MONTREAL
COUR SUPÉRIEURE

-  RAPPORT DE SIGNIFICATION  -

CAUSE : 500-17-134311-250

Je, soussigné(e), FREDERIC GENDRON, Huissier de justice du 
Québec, ayant mon domicile professionnel au 407 Boul Saint-Laurent 
#700, MONTREAL, QC, CANADA, H2Y 2Y5, certifie sous mon serment 
professionnel que: 

Le 02 juin 2025 à 16:05 heures 

J'ai signifié, à l'intention de son destinataire, LA COPIE CERTIFIÉE 
CONFORME  de l'acte de procédure suivant  DEMANDE EN SURSIS, 
DECLARATION SOUS SERMENT ET AVIS DE PRESENTATION CIVILE (SALLE 2.16)
à: 

PROCUREUR GENERAL DU CANADA 
200 RENE-LEVESQUE OUEST #9E ETAGE, MONTREAL, QC, CANADA, H2Z 1X4 

EN LAISSANT À SON ÉTABLISSEMENT D'ENTREPRISE, EN M'ADRESSANT À UNE 
PERSONNE QUI PARAÎT ÊTRE EN MESURE DE LE REMETTRE À UN DIRIGEANT OU 
À UN ADMINISTRATEUR DE LA PERSONNE MORALE OU À L'UN DE SES AGENTS, 
CONFORMÉMENT À L'ART. 125 C.P.C., LAQUELLE S'ÉTANT NOMMÉE COMME 
ÉTANT  CATHERINE LEHOUX. 

J'ai apposé ma signature et mon cachet au verso de l'acte de procédure 
et indiqué la date et l'heure de la signification.  

   

MONTREAL, ce 02 juin 2025 

CANADA, PROVINCE DE QUEBEC

_____________________________________________ 
FREDERIC GENDRON,  Huissier de justice (Permis: 1112)

ANNE-FRANCE GOLDWATER

Partie Demanderesse

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC

Partie Défenderesse

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Partie Mise en cause

27,00 $SIGNIFICATION

SOUS-TOTAL
TPS
TVQ
TOTAL

27,00 $
1,35 $
2,69 $

31,04 $

GOLDWATER, DUBE INC. (C234534)

ME EMILIA MORINa/s :

Inv. : *542647-2-6-1 
(ME E702) H87 0 ML E0602 I0602-16:10 
(DEPT. 830)      

SE

Charron Boissé Lévesque, Huissiers de justice Inc.

Tél. : (514) 878-3143 Fax : (514) 954-9981

 712514496  1224785808

v/d : K-724

T.P.S. :

Site Web : www.huissier.qc.ca

T.V.Q. :



6/3/25. 5:50 PM Go ldwa tc r. Dube Ma i l -NOTIHCATION BORDKRKAU D 'ENVOI PAR COURRIEL

(jD Anne-Franee Goldwater <afg@goldwaterdube.com>

N O T I F I C AT I O N B O R D E R E A U D ' E N V O I PA R C O U R R I E L

1message

Joyce Breton <]b@goldwaterdube.com>

To: bernardroy@justice.gouv.qc.ca, AGC_PGC_MONTREAL@justice.gc.ca
Cc: Emylia Morin <em@goidwaterdube.com>

Tue, Jun 3, 2025 at 5:49 PM

N O T I F I C A T I O N

B O R D E R E A U D ' E N V O I P A R C O U R R I E L

(Conformement aI'article 134 C.p.c.)

D a t e : le 03 juin 2025

E X P E D I T E U R

N o r n : M e A n n e - F r a n c e G o l d w a t e r

Compagnie: Goldwater, Dube

A d r e s s e : 3500 boul. de Maisonneuve Quest, suite 2310

Westmount, Quebec

H3Z 3C1

Telephone: (514) 861-4367

C o u r r i e l : afg@goldwaterdube.com

A v o c a t s d e l a d e m a n d e r e s s e

N o t r e r e f e r e n c e : K - 7 2 4

D E S T I N A T A I R E S

N o r n :

Compagnie:
Direction du contentieux du procureur general du Quebec

Min is tere de la Jus t ice

1, rue Notre-Dame Est, bureau 8.00

Montreal. Qc

A d r e s s e :

Telephone

C o u r r i e l : bernardroy@justice.gouv.qc.ca

Avocats du Procureur general du Quebec

V o t r e r e f e r e n c e :

D E S T I N A T A I R E S

N o m :

Compagnie:
Direction du contentieux du procureur general du Canada

Min is te re de la Jus t i ce

284, rue Wellington
Ottawa (Ontario), K1A0H8

A d r e s s e :

Telephone
C o u r r i e l : AGC_PGC_MONTREAL@JUSTICE.GC.CA

Avocats du Procureur general du Canada

V o t r e r e f e r e n c e :

https://mail.google.com/mail/u/|/?ik=9c827l49il4&view=pi&scarch=all&pcmithid=thrcad-a;r-44802l I565967975531&simpl=msg-a:r-6(>4940419l0753988l8 1 / 2



6/3/25. 5:50 PM Goldwaier. Dube Mai l ■NOTIFICATION BORDEREAU D’F:NV01 PAR COURRIEL

N U M E R O D E D O S S I E R : 5 0 0 - 1 7 - 1 3 4 3 11 - 2 5 0

N O M S D E S PA R T I E S : A n n e - F r a n c e G o l d w a t e r

D e m a n d e r e s s e

c .

Procureur general du Quebec
D e f e n d e u r

c .

Procureur general du Canada
Mis en cause

N A T U R E D U D O C U M E N T :

D E M A N D E I N T R O D U C T I V E

D ' I N S T A N C E

E R AT U M * * S V P N E PA S T E N I R C O M P T E D E L ’ E N D O S J O I N T A L A D E M A N D E S I G N I F I E R

EN DATE DU 2JUIN. SVP, CONSERVER CETTE VERSION SEULEMENT.

* *

L A P R E S E N T E T R A N S M I S S I O N C O N S T I T U E U N E N O T I F I C AT I O N A U S E N S D E L ' A R T I C L E 1 3 4 D U

C O D E D E P R O C E D U R E C I V I L E D U Q U E B E C .

Joyce Breton

Assistante juridique ●Legal Assistant

T:(514) 861-4367

F:(514)861-7601

E: jb@goldwaterdube.com

Nous sommes en cours de transition de nom, passant de «Goldwater. Dubd »d«Go/c/wafer Droit ». Pendant cette pdriode. nos adresses courriel

pourraient temporairement demeurer inchangdes, le temps d'harmoniser nos systemes. Merci de votre comprehension pendant la mise djour de nos

c o m m u n i c a t i o n s .

We are in the process of transitioning our name from 'Goldwater Dube" to ‘Goldwater Droit." During this penod, our email addresses may temporanly

remain unchanged as we harmonize our systems. Thank you for your understanding as we update our materials

(3D
3500 ouest boul. de Maisonneuve Blvd. West

Suite 2310, Office Tower 2

Westmount, QC H3Z 3C1

Linkedin |Twitter] Facebook

Cette communication est CONFIDENTiELLE ET PRiVILEGi^E. Eile s’adresse exclusivement aux destinataires prevus. Si vous n'etes pas ie destinataire de

ce courriel, veuiliez nous en aviser et supprimer cette communication.

This communication is CONFIDENTIAL AND LEGALLY PRIVILEGED. It is exclusively for its intended recipient(s). If that is not you, please notify me and

d e l e t e t h i s c o m m u n i c a t i o n .

AFGMDeclJment_250602.pdf
9 3 3 1 K

a

https://mail.google.com/mail/u/l/?ik=9e827149d4&view=pt&search=all&pcrmthid=thread-a:r-l480211565967975531 &simpl=msg-a:r-6049404191075398818 2 / 2



N o . 5 0 0 - 1 7 - 1 3 4 3 1 1 - 2 5 0

C O U R S U P E R I E U R E

D I S T R I C T d e M O N T R E A L

Anne-France Goldwater,

D e m a n d e r e s s e

c .

Procureur general du Quebec,

D e f e n d e u r

c .

Procureur general du Canada,

Mis en Cause

D E M A N D E I N T R O D U a i V E D M N S TA N C E

COPIE DOSSIER

K - 7 2 4 B G 3 1 6 9

G O L D W A T E R D R O I T

3500 Boulevard de Maisonneuve Quest

B u r e a u 2 3 1 0

Montreal, Quebec H32 3C1

T e l : 5 1 4 . 8 6 1 . 4 3 6 7 F a x : 5 1 4 . 8 6 1 . 7 6 0 1

justice@goldwaterdroit.com

A v o c a t s d e l a d e m a n d e r e s s e


